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ELŐSZÓ. 

EZEN munka szerkesztésénél czélom volt, hogy 
a biztosítási ügyletekre vonatkozó elvi határo- 
zatokat egy könyvbe foglalva összeállítsam és a tör- 
vény szakaszainak nyomán haladva, s ezeket magya- 
rázva, a mai joggyakorlat irányelveit s itt-ott a tör- 
vény hézagait feltüntessem. Forrásokul használtam: 
Dr. Nagy Ferencznek a „Magyar kereskedelmi jog 
kézikönyve", Dr. Beck Hugónak: ,, Tanulmányok" és 
Pór Jakabnak „Das Versicherungswesen in Ungarn'' 
czimü szakmunkáit. A birói határozatokat illetőleg 
pedig nagyobb részben Márkus „Felső bíróságaink 
elvi határzozatai" czimü gyűjteményét és a „Jogtudo- 
mányi Közlöny"-t vettem igénybe. 

Budapest, 1902. január. 
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I. FEJEZET. 

Bevezetés. 



Minér keményebb a harcz, a melyet a létért vivott nagy xöiténeti 
küzdelemben folytatunk, annál erősebben fejlődik bennünk előzmények, 
az akarat: megvédelmezni minden véletlen esemény ellen 
munkánk gyümölcsét. Természeti erő, emberi gonoszság, 
gondatlanság, véletlen esemény egy szempillantás alatt sem- 
mivé teheti évtizedes fáradalmak ©rümölcsét, vagy képtelenné 
tehet bennünket bevégezni a munkát, a mit magunk és csa- 
ládunk existencziájáért folytatunk. A tömegek harcza, az erők 
versengése, a természet győzhetetlen hatalma egyaránt állan- 
dóan veszélyeztetik vagyoni érdekeinket, a melyeknek meg- 
védésére irányuló akarat és ennek eredményeként megfelelő 
intézmények szervezése fokozatosan fejlődik az emberi műve- 
lődéssel. A természeti erő, vagy emberi cselekmény által oko- 
zott vagyoni hátrány kiegyenlitésére a biztositási vállalatok 
alakulnak, melyeknek czélja: felosztás által kiegyenlíteni az 
egyes embernek valamely véletlen eset által okozott kárt. 
Minél többen viselik azt a koczkázatot, mely a véletlen ese- 
mény által okozható veszélyben rejlik, — annál kisebb és 
könnyebben elviselhető lesz egyes emberre az őt ért veszteség. 

A biztosítás legrégibb alakjával, a tengeri hajókölcsönnel 
már a középkorban találkozunk, még pedig Európa déli álla- 
maiban, melyek a világkereskedelmet kezükben tartották. A 
biztosításra vonatkozó legrégibb feljegyzés Barcelonából ma- 
radt reánk, 1435-ből, mely szintén a tengeri biztosításra 
vonatkozik. A következő állam Olaszország, hol biztosításra 
vonatkozó legrégibb feljegyzés található (1523), majd Hollan- 
diában hoznak biztositási törvényt (1549), azután Anglia, 
Svédország, Németoriszág (hamburgi biztositási rendeletek) 
és Francziaország. Mindezen államok első sorban a tengeri 
biztosításra vonatkozó rendszabályokat léptettek életbe. 

A tengeri biztosítás után és amellett csakhamar felismerhető 
lett a tűzbiztosítás gazdasági jelentősége. A tüzkárbiztositással 
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Történeti ép ugjT, miiit a tengeri biztosítással is, — kezdetben magá- 
eiözmények. ^^^^^ foglaHcoztak, kik maguk körében egyesületeket alkottak, 
melyek eleinte, mint jótékony egyesületek működtek. Ilyen 
jótékony egyletek először Angliában lépnek fel (1530) és 
Angliában tűnik fel legelőször szervezett alakban is a tűzbiz- 
tosítás, mig az életbiztosítás legrégibb alakját Francziaország- 
ban látjuk.. Itt a XVII. század közepe táján Tonti Lőrincz 
alapított kölcsönös örökösödésen alapuló túlélési csoportokat 
(u. n. tontínák). 

Az életbiztosítás szervezett alakjával úgyszólván egy idő- 
ben, — a jelen század első tizedeiben találkozhatunk Fran- 
czia-. Angol-, Spanyol-, Németországban, Ausztriában és 
Belgiumban. 

Magyarországban az első biztosító társaság az 1807 
márczius 1-én alapított ^Komáromi cs. kín szab. hajózási 
biztosító társaság", mely 200,000 frt alaptőkével alakult, 400 
drb egyenkint 500 frt névértékű részvénynyeí. A társaság szál- 
lítmánybiztosítással foglalkozott azon hajókra nézve, melyek 
a Dunán Bécsig, a Tiszán és Dráván Észékig közlekedtek. 

A „Trieszti Altalános Biztosító társaság" működését ha- 
zánkra 1831-ben terjesztette ki, mindjárt az alapítás után. 
Ez volt az első szervezett biztosítási vállalat nálunk, mely a 
biztosítás mindkét főágával Jcár- és életbiztosítással foglalko- 
zott. A siker, melyet ezen biztosító társaság hazánkban elért, 
többeket késztetett biztosítási vállalatok alapítására, különösen 
Erdélyben nagy számmal keletkeztek kisebb intézetek, 1839- 
ben a „Marosszéki kölcsönös tüzbíztosító társaság" 1842-ben, 
„KüküUőmegye kölcsönös tüzbíztosító társasága", 1843-ban 
a „Brassói általános nyugdíjintézet" és 1844-ben az „Erdélyi 
kölcsönös biztosító társaság". A három első máig is fennáll, 
a negyedik 1866-ban megszűnt. 

1843-ban alakult Pesten a „Magyar kölcsönös jégkár- 
biztosító társaság", mely 1858-íg állt fenn. A „Székesfehér- 
vári első magyar kölcsönös életbiztosító társaság" csak két 
évig élt, 1846-tól 1848-ig. A Mískolczon alapított „Tisza- 
völgyi szabadalrnazott kölcsönös tüzbíztosító társaság" tíz évig 
működött 1847— 1857-íg. 

1857-ben alakult meg az „Első magyar általános biztosító 
társaság", melyet az akkori viszonyok között élő nemzeti 
érzés támogatott és csakhamar elsőrangú biztosítási vállalattá 
fejlesztett. Az „Első magyar általános biztosító társaság" a már 
említett kisebb biztosítási intézetek jó részét magába olvasz- 
totta, mint a Mískolczit és az Erdélyit. Az „Első magyar 
biztosító társaság"-nak feljegyzésre méltó érdeme, hogy meg- 
alapította az első magyar viszontbiztosító társaságot 1861-ben 
„Pannónia magyar viszontbiztosító társaság" név alatt. 
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A kiegyezés után tömegesen jelentkeznek az uj biztosi- Történeti 
tási vállalatok. 1864-ben alakult a „Fonciére Pesti biztosító e»ö^niények. 
intézet*", mley ma is fennáll, de számos vállalat csakhamar 
m^bukott. 1874-ben az „Union pesti viszontbiztosító társaság" 
majd a „Hunnia", „Nemzeti", „Magyar kölcsönös Biztosító 
Bank", Magyar kölcsönös biztosító társaság Pesten, a „Tisza" 
Debreczenben, a Centrale stb., melyek mind alig egy-két évig 
működtek. 

A nyolczvanas évek elején alakult a „Magyar-Franczia 
biztosító társaság", majd 1890-ben a „Trieszti általános biz- 
tosító társaság" által alapított ^Magyar jég^ és viszontbizto- 
sító társaság". 

Nemsokára ezután a külföldi társaságok is szerveztek 
Budapesten biztosítási vállalatokat, ugy hogy ma már hazánk- 
ban is jól szervezett gazdag biztosit&i intézetek működnek^ 
és a biztosítási ügy hazánkban is európai színvonalon áll. 

A biztosítás napjainkban, mint az itt röviden vázolt tör- 
téneti fejlődésből is látható, — egyike a leghatalmasabb nagy- 
ipari vállalatoknak; rendszer és tapasztalatok alapján előre 
megállapított terv szerint a legszélesebb körökre osztják fel a 
koczkázatot. Abból, hogy a biztosítás alapja: a vagyoni vesz- 
teségnek megosztás által való kiegyenlítése, a biztositásnak két 
kardinális tétele következik. Egyik, hogy csak pénzben kife-- 
jezhető vagyoni érdek az, a mit biztosithatunk, a másik, hogy 
csakis a bennünket érhető tényleges veszteség ellen biztosít- 
hatunk, tehát a biztosítás vagyoni nyereség szerzésére nem 
irányulhat. Ez ma már az összes európai államok törvény- 
hozásaiban általánosan elfogadott elv, és sehol sem talált 
követésre a német Endemann elmélete^ mely szerint a bizto- 
sítás a bekövetkezhető vagyoni kárral oly összefüggésben 
nincs^ hogy a túlbiztosítás helyt ne foghatna. Az elmaradt 
haszon azonban képezheti biztosítás tárgyát és pedig a fuva- 
rozási biztositásnál, a hol a kötvényben külön és számszerűleg 
kitüntetendő az a reménylett áremelkedés, mely az esemény 
bekövetkeztekor a rendeltetési helyen mutatkozni fog. 
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II. FEJEZET. . 

A kereskedelmi törvény. 



Biztotitisi Kereskedelmi törvényünk a biztosítás három főágát ktí- 

•^p- lönbözteti meg : 1 . kárbiztositás, 2. életbiztosítás és 3. viszont- 
biztosítást. 

A biztosítási vállalat kereskedelmi vállalat lévén, a 
törvény mindenekelőtt azon kötelezettséget írja elő, mely alá 
minden kereskedőt egyaránt helyez. Vannak azonban oly 
specziálís rendelkezések is, melyek, míg egyfelől a biztosított 
egyén érdekeinek megvédésére, de másfelől a biztosító válla- 
latok szilárdsága és megbízhatósága szempontjából állíttattak 
fel. A czégbejegyzési kötelesség minden kereskedőnél, ezen- 
felül pedig a nyilvánosság és a bírói ellenőrzés minden rész- 
vénytársa^nál és szövetkezetnél megvan, de a biztosítási 
vállalat ezentúl még bizonyos vagyoni garancziákat is tartozik 
nyújtani. Minden biztosítási vállalat köteles a czégbejegyzésre 
illetékes törvényszéknél a biztosítási ügyletek minden ágára 
nézve, melylyel foglalkozni szándékozik^ külön-külön legalább 
százezer forintnyi tényleg befizetett biztosítási alapot kimutatni 
Ezen alap kimutatása előtt sem a czég bejegyzésének, sem az 
üzlet megkezdésének helye nem lehet. (453. §.) *) 

Jogesetek : 
1. A K. T. 61. §-a értelmében keresk. társaságnak tekintendő szövetke- 
zetek ezen minőségét részletesen ugyanezen törv. 223. §-a határozza, mely- 
nek utolsó pontja szerint a kölcsönös biztosítékok a szövetkezetek egyik 
faját képezik. A szövetkezet, melynek alapszabályai értelmében a vállalat 
tárgyát bizonyos összegű ndszjutalékoknak a kölcsönösség alapján való 
biztosítása képezi, kölcsönös biztosító társaságnak tekintendő. Az, hogy 
a társaság a nászjutalékok biztosításán felül egyéb haszonhajtó czélt 
maga elé ki nem tűzött és hogy bizonyos esetekben harmadik szemé- 



*) A biztosítási magánvállalatokról szóló javaslat az eddigi összegnél 
nagyobb biztosítási alapot kivan, még pedig minden biztosítási ágra 
600,000 koronát, melyet azonban az állami biztosítási hivatal az egyes 
esetek körülményeinek figyelembe vételével mérsékelhetne. 
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lyekkel szemben jótékonyságot van hrvatva gyakorolni, a tái^aság érintett Biztosttásí 
jeUegére nézve törvénynél fogva mi különtwéget sem tesz. Minthogy ^^^^^^'^ 
pedig a.K. T. 453.> §-a értelmében minden biztosítási vállalat kivétel 
nélkül köteles a czégjegyzésre illetékes törvényszéknél a biztosítási 
ügylet minden ágára nézve, melylyel foglalkozni szándékozik, külön-külön 
legalább 100.000 frt tényleg befizetett biztosítéki alapot kimutatni, a 
folyamodó azonban ily — a K. T. 459. §-a szerint szövetkezetnél a 
tartozások közé felveendő — alapot ki nem mutatott, minthogy továbbá 
a K. T. 453. §^nak második pontja szerint az érintett alap kimutatása 
előtt sem a czég bejegyzésének, sem az üzlet megkezdésének helye nem 
lehet, folyamodó . szövetkezet czégbejegyzési kérvényének hely nem 
adható. (Curia 91. aug. 11. 938. sz.) 

2. Az elsőbirósági Ítélet azt a részét, melylyel alperes a kereseti köve- 
telésnek 218 frtnyi részét meghaladó többi összegnek megfizetésére 
köteleztetett, helyben kellett hagyni annak a biztosítási szerződés hát- 
lapjára vezetett függelékre alapított indokolása alapján, mert alperes ezen 
függelék világos tartalma szerint magát arra kötelezte, hogy arra az 
esetre, ha a felperes által képviselt kiskorú K. R. 20. életévét, vagyis 
1888. július 2-át eléri, a kikötött biztosítási összeget, vagyis €00 frtot 
feltétlenül kifizeti, minthogy pedig az érintett eset bekövetkezett, ennél- 
fogva alperes fizetési kötelezettsége az egész 600 f rtra nézve feltétlenné 
vált és a függelékben már egyébként feltétlennek elismert fizetési köte- 
lezettséget a később keletkezett közgyűlési határozatok nem befolyá- 
solhatták. (Bp. tábla.) 

Curia helybenhagyja: A biztosítási kötvényre vezetett nyomtatott 
általános biztosítási feftételek 13. §-a értelmében minden biztosított tagja 
az alperes társaságnak. A társasági alapszabályoknak ugyanebben a 
szakaszban idézett 9. §. b) pontja szerint pedig két ember életére kötött 
hiztositásoknái első vonalban az a személy tagja a szövetkezetnek, aki a 
hiztositási dijakat fizeti, ennek elhaltával pedig az a másik személy, 
akinek életbenmaradásától egy bizonyos időben esedékessé válandó bizto- 
sított tőke kifizetése függ. A fenforgó esetben tehát első sorban N. A., 
ki 1881. jan. 10-én bekövetkezett halála napjáig fizette a biztosítást 
dijakat, az ő elhaltával pedig K. R. lett a szövetkezet tagjává, mint 
akinek a feltételek szerint 1888. július 2-án életbenlététől függött a 
részére biztosított 600 frt biztosítási összeg kifizetése. Az tehát nem 
szenved kétséget, hogy N. A. elhaltával K. R. lett tagjává a szövetkezet- 
nek. A biztosítási feltételek 14. §-a és az alapszabályoknak ezzel egyező 
39. §-a érielmében, ha a társaságot veszteségek érik, a fedezetül első 
vonalban kijelölt alapok kimerülése után a társulati tagok összessége, 
vagyis közgyűlése határozza el, hogy a veszteségek a biztosítási dijak 
felemelése, vagy pedig az annak idején kifizetendő biztosítási összegnek 
lejebbszállitása által fedeztessenek-e? A társaság közgyűlése a társa- 
ságot éri veszteségeknek a biztosítási összegnek lejebbszállitása által 
való elháritását határozta el, kimondván, hogy az 1892. évi mérleg sze- 
rint a díjtartaléknál megállapított 669.597 fri 13 kr. hiány ugy fedezendő. 
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BistoMtási hogy az 1883. máj. 31. előtt kötött érvényben levő biztosítási ügyletek 
radvttkciet. ^g^^ annak idején kifizetés alá kerülő egyes biztosítási összegekből 
levonandó az a hányad, mely a veszteségösszeg ai^yának megfeleL 
Az alapszabályok 10. §*a szerint, de a dolog természetéből folyólag ár 
a biztosítási ügylet megkötése által szövetkezeti taggá lett egyén mind" 
ama Jogoknak és kötelezettségeknek részese lesz, melyek ifyenekül az 
alapszabályokban megállapítva vannak, A társaság és annak tagjai közt 
íenforgó jogi viszony megbirálásánál tehát első sorban az alapszabályok 
lévén irányadók, ebből következik, hogy felperesre az emiitett, kormány- 
hatóságilag jóváhagyott közgyűlési határozat feltétlenül kötelező. Nem 
fogadhatja el a Curia helyesnek a másodbiróság marasztaló Ítéletének 
indokolására felhozott azon körülményt, hogy alperes a biztosítási köt- 
vény hátlapjára vezetett pótnyilatkozat (Nachtrag) szerint már 1881. 
márczius 21-én feltétlenül kötelezte magát, hogy ha felperes 1888. július 
2~án életben lesz, részére ekkor a biztosított 600 frtot kifizeti, és hogy 
eme kötelezettségvállalásra a később 1888. áprílis 30-án hozott közgyű- 
lési határozat hatálya ki nem terjed, mert ez a nyUatkozat nem állapít 
meg a felek között valamely uj jogviszonyt, hanem csak ismételten fejezi 
ki a biztosított részéről, a különös biztosítási feltételek szerint már 
különben is feltétlenül elvállalt ugyanazon kötelezettséget ; e nyilatkozat 
tehát összefügg a kötvény egyéb tartalmával, s azért egymagában sem 
jogok, sem kötelezettségek alapjául nem szolgálhat. Mindezek daczára^ 
a másodbíróság ítéletét azért kellett helybenhagyni, mert a közgyűlést 
határozat világosan azt foglalja magában, ami különben az alapszabályok 
5. §^ának az egyes biztosítási csoportok díjtartalékának külön képzésére 
nézve megállapított határozott intézkedésénél fogva másként nem is 
értelmezhető, hogy a tartalékhiány az egyes biztosítási csoportok (Ver- 
sicherungs-Combinationen) körébe tartozó biztosítási ügyletek után képzeit 
külön díjtartalékok hiányának arányában vonandó le az egyes biztosítási 
összegekből; ennek ellenére azonban, a mint ez a 6/. és 7/. a. jegyző- 
könyvekből kitűnik a „Patria" és az „Azienda" igazgatósága a hiány- 
fedezet számszerű megállapításánál nem a közgyűlés által mielőtt az 
alapszabályoknak megfelelő helyes utat követte eljárásában, hanem attól 
eltérve, általában valamennyi biztosításra nézve a hiányfedezet egyenlő^ 
arányban való felosztását határozta el és vitte keresztül, mert továbbá 
az alapszabályok 21. §-ában megállapított igazgatósági hatáskör eme 
túllépése felperesre annál sérelmesebb, minthogy a hiányfedezet ily 
módon való felosztása azon csoportra (Erlebungsgruppe), melyhez felpe- 
res tartozik nagyobb hátránynyal jár, mint a többiekre. (1095/1890). 



A kiházasitási szövetlcezeteket tehát a Curia a kölcsönös 
biztosító társaságok közé sorozza, ugyanez áll az oly beteg- 
ápoló és temetkezési egyletekre is, melyeknél a tagok, illetve 
örököseik betegség, baleset vagy halál esetére bizonyos szer-* 
ződésileg már eleve meghatározott összeget kapnak. Az ilyen 
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szövetkezet tekintetében a fizetendő dijak mint biztosítási czégbejegytés 
dijak perelhetők. « 

Meg kell jegyezni, hogy a biztosítási ügyleteknek egy-egy 
ága alatt nem csak a kár- és életbiztosítás értendő, hanem 
minden egyes önálló biztosítási nem, tehát például egy önálló 
viszontbíztositási vállalat is, melynek felállitásához tehát a 
törvényben előírt biztosítási alap kívántatik. Ellenben nem áll 
ez az egyes biztosítási fajokra. így a tengeri biztosítástól 
külön nem kívántatik meg a biztosítéki alap. (L. Nagy F. A 
magyar keresk. jog kézikönyve) A biztosítéki alap nálunk 
rendszerint a részvénytársasági alaptőkében foglaltatik, külön 
biztosítéki alap csak a kölcsönös biztosító társaságoknál 
kívántatik. (Vannak azonban külföldi törvényhozások, melyek 
a részvénytársaságoknál is megkívánják az alaptőkén felül 
külön biztosítéki alap kimutatását.) 

» 

A biztosítási vállalatok kötelesek a czégbejegyzés alkal- 
mával azon elveket bejelenteni, melyek szerint a befizetett 
alaptőke s a díjtartalék elhelyeztetik. Ezen elvek a törvényszék 
által közzététetnek, A vállalatnak a közzétett elvektől addig, 
mig a szándékolt eltérés a törvényszéknél be nem jelentetett 
és közzé nem tétetett, eltérni nem szabad. (454. §.) 

Az életbiztosítási vállalatok ezen felül a czégbejegyzés alkal- 
mával a díjtartalék kiszámításának elveit, az ennél alkalmazott 
halandósági. Illetőleg élettartami táblázatok bemutatása és a 
számitásnál alapul vett kamatláb kijelölése mellett bejelenteni 
tartoznak. Ezen adatok közzé nem tétetnek ugyarí, de a törvény- 
székeknél mindenki által megtekinthetők és másolatban kivehetők. 
Azon biztosításoknál, melyek az ezen elvektől szándékolt elté- 
rés bejelentése előtt vállaltattak el, alapul az eredetileg beje- 
lentett díjtartaléknál csekélyebb díjtartalék nem vehető. (455. §.) 

Díjtartalék alatt azon alapot kell érteni, mely az üz- 
leti év után is viselendő koczkázat fedezésére a díjrészle- 
tekből a vállalat által szerveztetik, a mely tehát, mint ilyen 
nem a folyó kötelezettségek fedezésére fordittatik, hanem 
mintegy biztosítékul a biztosítottnak jövendőbeli követeléseire, 
letét gyanánt tekintetik és igy kezeltetik. A törvény csak az 
életbiztosítási díjtartalék elhelyezésének módjára ír elő köte- 
lező rendszabályokat, az esedékes biztosítási összegek fede- 
zésére szolgáló kártartalékra, valamint nyereménytartalékra 
(tőketartalék, általános tartalék), mely a netáni veszteség pótlá- 
sára szolgái, nincs törvényes intézkedés. 

* 

Az életbiztosítási díjtartalék csak a következő módon he- 
lyezhető el: 1. jelzálogi kölcsönökbe a fekvőségnek nem ter- 
helt fele értéke erejéig; 2. állampapírokba és állami kamatbiz- 
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^'^^st í^^'tó5f. élvező uállatatok elsőbbségi kötvényeibe; 3, a budapesti 
Mérleg tőzsdén jegyzett záloglevelekre; 4, a vállalat étetbiztositási 
kötvényeibe,, és. a Z. és 3, pont alatt érintett értékpapírokra 
adott pícsöfi^kbe: i^^. §0 , . . 

A biztosítási , vállalatok kötelesek a bevételek és kiadások 
összeállifását, nemkülönben a mérleget az illetékes törvény- 
széknek közzététel végett évenként benyujtmi- (457. §.) 

Á. bevételek és kiadások összeáll itásánál következő eljárás 
szolgál irányadóul: 

A bevételek közé felveendők: 

1. A számadási év teljes díjbevételei (a dijjutalék levonása 
nélkül) a különböző biztosítási ágak szerint; 

2. kamatok; 

3. egyéb bevételek; 

A kiadások közé helyezendők: 

1. A kifizetett biztosítási összegek, levonásával a viszont- 
biztosítás által megtérített résznek; 

2. a viszonfbiztositási dijak; 

3. a biztosítási Jutalékok, (provisiók); 

4. az igazgatási költségek; 

5. a többi netáni kiadások lehetőleg részletezve, (458. §.) 

A mérlegre nézve á következő elvek szolgálnak irányadóul : 
A követelések közé felveendők : 

1. A részvény- vagy alaptőkének még be nem fizetett része; 

2. a leltár értéke; 

3. az ingatlanok értéke; 

4. a vagyonbefektetés az egyes értékek szerint részletezve; 

5. az ügynököknél künnlévő követelések; 

6. a pénztári készlet; 

7. a később követelhető kamatok, a mennyiben a száma- 
dási évre esedékesek; 

8. az első szervezési költségek, a mennyi azoknak leg- 
f elébb 5 évre való felosztása mellett az illető üzleti év után 
fenmarad és a szerzési költségek (ügynöki provisiók, becs- 
lési,'2orvosí vizsgálati költségek stb,); 

9. egyéb követelések; 

10. a számadási, illetőleg előbbi évek netaláni veszteségei, 

A tartozások közé helyezendők: 

1. A végleges részvény- vagy alaptőke, szövetkezeteknél 
pedig a biztosítási alap; 

2. a bejelentett, de még ki nem egyenlített biztosítási 
követelések a viszontbiztosítás által fedezett rész levonásával; 

3. a biztosítási díjtartalék, az egyes biztosítási ágak szerint; 
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4, a számmiási éven ktl befizetett dijak (dijátvitel); ^^^^ 

. &. mtaláni tartaléktőke ; ,^ » 

6. a. többi tartozások lehetőig részletezve; . 

7. az. dőre beszedett kamatoknak jövő évre eső része; 

8. a smmadási év netáni nyeresége. (459. §.); 

A szerzési költségek kdrbiztositásoknál, valamint a testi 
épséget és egészséget tárgyazó biztositásoknál a biztosítási időre, 
a tulajdonképeni életbiztosításoknál pedig tizenöt évre osztha- 
tók fel (460. §.) . 

A külföldi biztosítási vállalatok, a mennyiben mint rész- 
vénytársaságok az ezekre nézve felállított törvényes intézkedé- 
seknek megfelelnek, működésüket a magyar ' korona területére 
csak az esetben terjeszthetik ki, ha belföldi működésükre nézve 
magukat jelen határozatoknak alávetik, a mi iránt a czég- 
bejegyzés kieszközlésekor nyilatkozni tartoznak. (461.. §.) 

Jogesetek : 

S. Felp. beismeri, hogy alp. társaság abban az időben, midőn fel- 
peressel életbiztosítási szerződést kötött, az elsöbiróságnál vezetett czég- 
jegyzékben mint biztosító társaság be volt jegyezve, a kereskedelmi 
törv. 210., 230. és 461. §-ok, valamint a Curiának 52. sz. polgári teljes 
ülési döntvénye értelmében alp. már akkor a magyar állam területén biz- 
tosítási ügyletek kötésére jogosítva volt; ugyanazért a peres felek között 
létrejött szerződés azon az alapon, hogy alp. annak megkötésekor jogilag 
nem létezett; érvénytelennek ki nem mondható. De nem lehetett a szerző- 
dést érvénytelennek kimondani azon alapon sem, hogy felperes annak 
megkötésekor alp. társaság jogi minőségére, illetve arra nézve, hogy alp. 
társaság, mely tényleg szövetkezeti részvénytársaságot képez, a czégjegy- 
zék alapján, melyben alp. tévesen mint részvénytársaság jegyeztetett be, 
tévedésben volt; nem mondható pedig ki a szerződés ezen az alapon 
érvénytelennek azért, mert felp. nem vonja kétségbe azt, hogy a bejegyzés 
a 2242/92. sz. tárgyalási jegyzőkönyvhöz másolatban csatolt alapitó okmá- 
nyok bemutatása mellett és ezeknek az okmányoknak az alapján eszközöl- 
tetett; már pedig ezek szerint alp. már akkor is, midőn czégét bejegyeztette, 
tényleg nem részvénytársaság, hanem korlátolt felelősségű tagokból saját 
hazájának törvényei szerint alakult kölcsönös biztosító társaság volt s igy 
szövetkezeti, vs^ís ugyanazzal a jelleggel és szervezettel birt, a melylyel 
btr a téves czégbejegyzés kiigazítása után jelenleg; a kereskedelmi czég- 
jegyzékek berendezése és vezetése tárgyában 1875. decz. 1. kibocsátott 
miniszteri rendelet 12. §-a szerint a czégjegyzések kiegészítő részét képező 
okmánytárban elhelyezett emez okiratok tartalma tehát nem hagyott fenn 
kétséget arra nézve, hogy alp. tényleg nem részvénytársaság s hogy köte- 
lezettségeiért a biztosítottak, mint szövetkezeti tagok a befizetett biztosítási 
dij erejéig felelősek; és igy feíp.-nek, midőn a szerződést alp,-sel meg- 
kötötte, az idézett rendelet 19. §-a szerint mindenki által megtekinthető 
emez okiratból alp. társaság szervezetére és ebből folyó vagyoni állására 
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Czégbej^gyzés. s a szerzőáő feleknek az által nyújtott biztosunkra nézve meggyáződést 
szerezni módjában állott, ugyanazért a bejegyzést eszköxtő biróságnak 
az a tévedése, hogy alp.-t a bejegyzés alapjául szolgáló okmányok tar- 
talma ellenére mint részvénytársaságot Jegyezte be, a szerződés érvényes- 
ségére befolyással nem birkát, mert aip. által a beiegyiés kérésekor elő- 
terjesztett és nyilvánosságra bocsátott adatok szerint már a szerződés 
megkötésekor 18 tényleg ugyanazzal a jelleggel és szervezettél birt s követe 
kezdleg a vele szerződő feleknek ugyanoly nemű biztosítékokat nyújtott, a 
melylyel bir s a minőket nyújt jelenleg; s mert a mennyiben felp. erről 
magának a szerződés megkötésekor a czégjegyzék kiegészítő részét képező 
nyilvános adatokból meggyőződést nem szerzett, ezért alp., — tekintettel 
arra is, hogy a tévedés felp.-nek az alábbiak szerint vagyoni hátrányt 
különben sem okozott, felelősségre nem vonható. Ezekből folyólag alap- 
talan az az érvelés is, hogy alp. az által, hogy magát mint részvénytársa- 
ságot jegyeztette be s hogy a téves czégjegyzék kiigazítását az 1891. évet 
megelőzőleg nem kérte, a vele szerződő feleket s igy felp.-t is ezeknek 
vagyoni hátrányt okozó tévedésbe ejtette; alaptalan pedig azért, mert a 
fentebbiek szerkit alp. a szervezetére vonatkozó adatokat a bejegyzés 
kérésekor a valóságnak megfelelően előteijesztette; azoknak alapján tehát 
a bejegyzést rendelő bíróság volt hivatva meghatározni azt, hogy alp. 
mint részvénytársaság ví^ mint szövetkezet jegyeztessék-e be ? és mert 
e szerint alp. részéről megtévesztés nem forc^ fenn ; de nein bírhat ez 
a körülmény befolyással a szerződés érvényességére azért sem, mert 
tekintettel arra, hogy alp. társaság szövetkezeti minősége mellett is, 
felp.-t egyéb kötelezettség, mint a mire magát szerződésileg kötelezte, 
nem terheli, mivel a többször idézett alapító okiratok szerint alp. szö- 
vetkezet tagjai csak a biztosítási dijak erejéígvonhatók felelősségre, továbbá 
tekintettel arra is, hogy felp., mivel sem bizonyította azt hogy alp. mint 
szövetkezet a biztosítottaknak kevesebb vagyoni előnyt és biztosítékot 
nyújt, mint nyújtott volna részvénytársasági minőségében s hogy tényleg 
létező vagyona a tévesen bejegyzett 200.000 dollár alaptőkénél keveseb- 
bet tenne ki s igy alaposan fel sem tehető, hogy felp. a szerződést 
alp.-sel, ennek szövetkezeti minőségét nem tudva kötötte volna meg: 
a szerződő felek viszonya felp. hátrányára egyáltalában nem változott 
azáltal, hogy a téves czégbejegyzés később kiigazittatott s alp. mint 
szövetkezet jegyeztetett be. Az előadottaknál fogva az elsőbiróság 
helyesen ítélt, midőn felp.-est a szerződést érvénytelennek kimondása 
és a fizetett biztosítási díj visszafizetése iránt indított keresetével, miiit 
alaptalannal elutasította; ugyanazért az elsőbiróság ítéletét a per főtár- 
gyára nézve az itt felhozott okokból helyben kellett hagyni. — Caria: 
Helybenhagyja. (1798/93.) 

A törvény 453 — 461, §§-ban foglalt rendelkezések még 
nem tartáscCesetén a vállalat igazgátósága, illetve a külföldi 
vállalat belföldi képviselősége három hónapig terjedhető fog- 
sággal büntettetik, mely enyhitö körülménybe figyelembe véte- 
lével kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetésre változtatható 
át (462. §.) 
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in. FEJEZET. 

Kárbiztositás, 



Kárbiztositás alatt a kereskedelmi törvény azon ügyletet Kárbiztositás. 
érti, melynél fogva valaki ellenérték kikötése mellett arra köte- 
lezi magát, hogy bizonyos személynek az ezt valamely meg- 
határozott esemény következtében érő vagyoni hátrányt megté- 
ríti A ki magát a hátrány megtérítésére kötelezi biztositónak, 
az, kinek javára a kártérítés kiköttetett, biztosítottnak nevez- 
tetik, (463, §,) 

A kereskedelmi törvény eme fogalommeghatározása ki- 
zárja, hogy a biztosítás — bár kétségtelenül koczkázatos 
ügylet, — nyereségre irányuló ügylet természetével birjon. 
Sokan a biztosítási ügylet fogalmában mutatkozó kocz- 
kázati elemet tekintik az ügylet karakterísztikonjának, és 
ennek megfelelőleg a biztosítási ügyleteket szerencseszer- 
ződésnek tekintik. Ez a felfogás azonban általános követésre 
nem talál és nem fogadta el ezt, a mint látjuk, a mi keres- 
kedelmi törvényünk sem. „A biztosítási szerződés csak azon 
pontban találkozik a szerencseszerződéssel, hogy mindkettőnek 
egyik alkatelemét a koczkázat képezi; mig azonban a bizto- 
sítás czélja a kár megtérítése és a koczkázat csak eszköz a 
czélhoz, addig a szerencseszerződésnél a koczkázat maga a 
czél.« (Beck: Tanulmányok 58 1.) 

A biztosítási szerződés tartalma lényegileg a kártérítési 
kötelezettség lévén, — mely szerint a biztosító magára vállalja 
a biztosítottat érhető vagyoni hátrány megtérítését, — a biz- 
tosítás kártérítési szerződésnek tekintendő. 

Jogesetek : 
4. Curia: Helyes ugyan az alsóbb bíróságoknak az a nézete, hogy a 
kdrbiztositásnak a keresk. törv. 463, §^ában foglalt fogalmi meghatáro- 
zásához képest a biztosítás e nemének a biztosítottat érhető vagyoni 
hátrány ellen kell irányulnia és hogy ennélfogva senki a más vagyonát 
annak bizonyítása nélkül, hogy neki a biztosított tárgy épségben mara- 
dásához vagyoni érdeke fűződik, a maga Javára érvényesen nem biztosit- 



Digitized by 



Google 



16 

Vagyoni érdek, hatja : ezen magába véve helyes elvet azonban az alsóbb bíróságok a 
jelen esetre nem helyesen alkalmazták. Az alsóbb bíróságok ítéletük- 
nek lényegileg egyező indokaiban arra a következtetésre jutnak, hogy 
L. Hermann-nak, aki az A) a. csatolt biztosítási kötvény szerint az 
ennek I. tétele alatt megjelölt és 189 frt erejéig biztosított, pertárgyát 
képező szénakazalt a 2., 3. és 4. tétel alatt felvett többi kazlakkal együtt 
a maga javára tűzkár ellen biztosiiotta, az 1. tétel a. biztosított széna- 
kazal nem képezvén tulajdonát, annak épségben maradásához öt oly 
vagyoni érdek nem kötötte, melynek tekintetbe vételével a felp.-nek H. 
Somának tulajdonát képezett szénakazalt a maga javára tűzkár ellen 
biztosította volna. Bizonyítva van ugyan, hogy az említett kazal még a 
biztosítás megtörténte előtt és aztán is, nem a biztosítottnak, L. Her- 
mannak, hanem felp.-nek képezte tulajdonát ; de az is ép oly kétségtelen 
bizonyított tény, hogy feíp. L. Hermannra bizta e kazalnak felügyeletét és 
gondozását és hogy I. Hermann ezt a megbízatást felelősség mellett 
elfogadta. Hogy felp. és L. Hermann közt létrejött eme jogviszonyból 
kifolyó kötelezettségekkel együtt járt-e L. Hermannra nézve az a kötele- 
zettség is, hogy a reábízott vagyont épugy, mint a többit, a magáét 
tűzkár ellen biztosítsa ; ez a kérdés annál inkább is eldöntetlenül hagy-^ 
ható, mert eltekintve a felp. és L. Hermann közt létrejött s e perben 
nem vitatott, de ide nem is tartozó vonatkozó megállapodás feltételeitől, 
tény az, hogy az emiitett megbízás elvállalása L. Hermannra felp.-eí 
szemben felelősséggel és esetleg anyagi hátránynyal járt, tehát L Her- 
mannák a biztosításhoz még akkor is jogos vagyoni érdeke fűződött, ha 
azzal felp. által külön meg sem bízatott. Az tehát, hogy L. Hermann ezt 
a kazalt is, mint a többi szintén elégett és kétségtelen tulajdonát képező 
három kazalt, egyidejűleg a maga javára biztosította, a biztosítást nem 
teszi érvénytelenné, annyival kevésbbé, mert alp. oly okot, melynél 
fogva reá abból, hogy a biztosítási kötvény alapján nem a biztosított, 
hanem egy harmadik személy, illetőleg felp. lép fel ellene keresettel^ 
bármi jogsérelem származott volna, egyáltalán fel sem hozott. (1612/93.) 
5. A K. T.-nek a kárbiztositási ügylet fogalmát meghatározó intézke- 
déséből kitűnik, hogy a biztosítottat az esemény, melyre a biztosítás 
irányul, kell hogy vagyonílag érdekelje, a kárbiztositási ügylet tehát 
azon, a törvény által felállított előfeltétel alatt jöhet csak érvényesen 
létre, hogy az esemény a biztosítottat vagyonílag érdekelje ; miből ismét 
okszerüleg következik, hogy a biztosítás oly harmadik személy érdekében, 
ki az esemény által vagyonílag érdekelve nincs, érvényesen nem köthető. 
Hogy a K. T. vonatkozó §-ának ez a helyes értelmezése, kitűnik a K. T. 
466. §-ából is, mely szerint azon esetben, ha a biztosítási ügylet egy 
harmadik személy érdekében ennek megnevezése nélkül köttetik, a 
szerződésben világosan kiteendő, hogy a biztosítottnak a lehető kár 
által érdekelt kötvénybírtokos tekintendő, még az esetben is tehát, ha a 
biztosított a szerződésben megnevezve nincs, hanem az előmutatóra 
szól, biztosítottnak csak az esemény által érdekelt kötvénybirtokos 
tekintetik. De ezen értelmezés mellett szól azon körülmény isy hogy a 
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K. T. 463. §-a értelmében a biztosítási ügylet csak vagyoni hátrány Vagyoni érdek. 
Btegtéritésére, tehát nyerészkedésre sohasem irányulhat; már pedig azon 
esetben, ba valakinek tulajdona egy harmadik vagyonilag nem érdekelt 
személy javára érvényesen biziasitlutíó lenne, a biztositds tisztán nyerész- 
kedésre irányulna, minek lehetősége ugy a kárbiztositás czéljával, mint 
a kárbiztositási ügyletnek a K. T. 463. §-ában meghatározott fogalma* 
val ellenkeznék. Az előadottakból kitűnik, hogy habár az 1875: XXXVIL 
t ez. egyenesen nem is intézkedik arról, hogy oly kárbiztositási ügylet, 
Hieiy által a biztosítás az esemény által vagyonilag nem érdekelt har- 
madik személy javára köttetik, érvénytelen, mégis ezt a K. T. 463. §-ából 
okszerüieg következtetni kell. (Bp. tábla. 5252/82.) 
«. Biztosított lehet a bérlő és haszonbérlő is. (Lfi. 3571/78.) 

7. Biztosított lehet a záloghitelező is. (Lfi. 787/77.) 

8. Bp, Tábla, Alperesnek arra alapított kifogása, hogy felperest, ki a 
nejével közös házat csak a maga részére és a saját érdekében bizto- 
sította, a biztosított kárpótlási összegnek csak fele illetné meg, törvényes 
alappal nem bír, mivel a K. T. 463. §-a értelmében mindenki, kinek 
valamely táigy fenmaradásához jogos érdeke fűződik, e tárgyra vonat- 
kozólag biztosítási szerződést jogosan köthet. Az pedig kétségtelen, 
hogy felperes, mint a biztúskatt ház közös tulajdkmosa, ki azonkivül neje 
vagyonának fentartdsa által a háztartás terheinek könnyebb viselése 
tekintetében is előnyt várhat, tényleges és jogos érdekkel birt arra, hogy 
a közős ház fenmaradjon, esetleg elpusztulása esetén teljesen az előbbi 
éUapotba visszahelyezhető l^yen. Minthogy pedig ezeknél fogva felperes 
jogosan biztosíthatta tűzkár ellen saját részére és érdekében a közös 
liázal, a biztosítási kötvény alapján, mint biztosított, az egész megália- 
fritott kárpótlási összeget igényelheti, annál inkább, mivel alperes abból 
az indokból, hogy felperes, midőn a kérdéses házat, mint egyedüli 
tulajdonosa biztosította, rosszhiszensüen fontos körülményt hallgatott 
volna el, a t^ztositásí szemődés részleges érvénytelenségére a felperes 
által felhívott 466. § alkalmazást nem nyerhet, mert e §. arra az esetre 
vonatkozik, midőn a t>iztositásl ügylet harmadik személy érdekében 
köttetett, a biztosítási kötvény szerint pedig a biztosítási ügylet felperes 
nevében és érdekében köttetett. (Curía, helybenhagyja, 546/1890.) 

8i. Tekintve, hogy még azon esetre is, ha bebizonyíttatott volna, mlsze- 
fint az elégett épület részben nem felperesnek, hanem felperes testvé- 
reinek képezte tulajdonát, alperesnek ebből merített kifogása nem lenne 
figyelembe vehető, azért, mivel közős vagyonnál mindegyik társnmk 
áttváM érdekében az egésznek fenntartásáról gondoskodni, a közős tutaj- 
doni képező irdatlant bármelyik tulajdonostárs teljes joghatálylyal bizhh- 
sithatja annak bejelentése nélkül is, hogy a biztosifás tárgyára nézve 
társai vannak, a másodbiróság ítélete helybenhagyatík. (Curía 578/90). 
ft A kir. ítélőtábla nézete szerint a biztosítási szerződés érvénytelennek 
tekintendő azért, mert felperes a bevallásban foglalt állitással ellenkezőleg 
a biztosított terménynek nem volt tulajdonosa és azon földnek, melyen 
az termett, nem felperes, hanem fivére volt a bérlője. Ezen nézethez, a: 
Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 2 
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Vagyoni érdek. Curía nem járulhatott. Mert a H) a. szerződés tartalma és valódisága az 
elöttemezö tanuk vallomása által bizonyítva van. Ezen szerződés két- 
ségtelenül adásvételi szerződés, szerinte még a 2/a. biztosítási ajánlat 
megtétele előtt megvette felperes fivérétől az abban megjelölt bevetett 
földek jövendő termését egyre-másra az ott holdanként számszerűleg 
meghatározott árban ; a szerződés tehát az adásvételi szerződés minden 
kellékével bír. Igaz ugyan és helyesen fejtette ki a kir. tábla, hogy 
felperes a biztosított termények tulajdonát még meg nem szerezte volt, 
de bizonyos az, hogy ama szerződés által a tulajdon megszerzésére 
érvényes jogczimet nyeri; döntő súlylyal bir pedig az a körülmény, 
hogy itten egy különös neme a vételnek, az úgynevezett reménybeli 
vétel (emtio spei) forgott fenn, melylyel eltéröleg a rendes vételtől, azon 
jogkövetkezmény járt, hogy már azon percztől kezdve, midőn a szer- 
ződés megkötve volt, a veszélyt, mely a termést érhette, felperes, mint 
vevő viselte és ebből folyólag a termésre vonatkozó vagyoni érdek az 
eladótól a vevőre háramlott Már most különösen szem előtt kell tartani, 
hogy ezúttal nem a tulajdon kérdése, hanem azon kérdés forog szóban, 
ha vájjon felperes akkor, midőn a bevallásban magát a biztosított búza 
tulajdonosának mondta, valótlan, és oly valótlan előadást tett-e, mely 
által alperes egy fontos körülményre nézve tévedésbe ejtetett. Nem lehet 
pedig álUtaní, hogy felperes valótlan előadást tett volna, mert míg egy- 
részről tárgyilag véve, a vételi szerződésnél fogva tulajdoni j'ogczimmel 
csakugyan birt és a megvett termés körüli veszélyt ö viselte, addig más- 
részről alany ilag véve a közönséges élet felfogása szerint magát a fen- 
tebb Jellemzett vétel alapján valóságos tulajdonosnak tekinthette. Azt 
sem lehet elfogadni, hogy itten jontos körülmény forogna fenn. Mert 
alperes nem hozott fel oly concret okokat, és ilyek alig képzelhetők is, 
melyek alapján feltehető lenne, hogy az esetre, ha felperesi a bevallás 
alkalmával a H) a. szerződést alperessel közölte, és a biztosítást, mint 
vevő eszközölni kívánta volna, alperes a biztosítást, vagy épen nem, 
vagy csak más feltételek alatt vállalta volna el, világos lévén, hogy 
felperes a búza biztosítása iránt nagyon is érdekelve volt, miután a 
fizetendő vételár fejében fivére tartozásaiért már kezességet vállalt volt. 
A mi a bérletet illeti, felperes a bevallásban hamis előadást nem tett, 
mert a negyedik kérdésre nem azt felelte, hogy ő a földek bérlője, ha-^ 
nem csak azt, hogy bérföldek. Ezeknél fogva, továbbá tekintettel arra, 
hogy azon körülmény, hogy érte-e a búzát a biztosítás előtt jégkár, 
nagyobb mérvU ilyen kár fenforgása esetén a biztosítás elvállalására is 
bírhatott volna ugyan befolyással, hogy azonban az alperes által állított 
kár nem igazoltatott, de ha igazoltatott volna is, jelentéktelensége foly- 
tán oly fontos körülménynek, hogy a miatt a s?serzödés érvénytelenit- 
tesséki nem tekinthető ; v^re tekintettel a2 alsóbb bíróságok indokaira, 
melyekben alperes egyéb kif teásai helyesen megczáfoltattak, a kir. ítélő- 
tábla iíéletének megváltoztatásával az elsőbiróság Ítéletét helyben- hagyni 
kellett (1387; április 26.) ' ...... 

10. Budapesti tábla. Az A) a; a szerződés szerint a gépekét tüakár elten 
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biztosítani feli)eres vállalta ugyan magára, de:a dij megtérítését alperesek vaiaroni érdek. 

kötelezöleg magukra vállalták, ennélfogva a gépek biztosítása alperesek 

költségére és így azok javára is történvén, a biztosító társulat által 

a felperesnek kifizetett 654 f rt az esedékessé vált 750 frt vételárí részlet 

törlesztéséül beszámítandó annyival inkább, mert alperesek csak a 

cséplésí jövedelmekből kötelezték a vételár törlesztését és csak a mit 

nem fedezne ezen jövedelem, azt fizetik sajátjukból ; és mert a gép 

leégett, a jövedelmektói önhibájukon kivűl elestek, míg másrészt a 

javukra eszközWtt biztosítás folytán feípetes kezére befolyó biztosítási 

összeg az esedékes netaláni részlet törlesztésibe atkaímas vagyoni alapot 

képez, és mert alperesek ennek felvételét nem ellenezték^ hallgatag abt>a 

beleegyezóknek tekintendők, mikép az vételárí részletben tartozásuk 

erejéig törlesztésül szolgáljon. (Curía helybenhagyja 7398/84 sz:) 

11. A pécsi tábla : Alperest kötelezi,' stb. Indokok : Alperes beismerésével 
bizonyittatott, hogy a pajta és istálló, melyet alperes, tűzkár ellen bizto- 
sitott, felperes tulajdonát képezi, hogy az emiitett épületek I8Í90. évi 
április havában leégtek és hogy alperes a biztosító társulattal való 
kiegyezés után á keresetbe vett 80 frtnyi kárbiztositási összeget a biz- 
tosító társulatnál felvette. Tekintve, hogy a kárbiztositási összeg a biz- 
tosított tárgy egyenértékét képezi, s mint ilyen a károsultát, vagyis a tárgy 
tulajdonosát illeti és tekintve, hogy alperes a jelen esetben az által, 
hogy felperes épületeit tűzkár ellen biztosította, megbízás nélkül eljáró 
ügyvivőként lépett fel és e minőségben kötött biztosítási Jogügyletből á 
biztosított tárgy tulajdonosa részére szerzett Jogokból keletkezett vagyoni 
előnyt, vagyis a kárbiztositási összeget a maga részére nem igényelheti, 
hanem csupán azt, hogy a biztosított tárgy tulajdonosa az ügyvitelből kelet- 
kezettszükséges kiadásait megtérítse; ezt pedig alperes nem köveielte, —. 
ugyanazért alperes, a kereseti tőke fizetésében marasztalandó volt. : 

12. Curia: helybenhagyja. Indokok : Alperes beismerte, hogy ezen. épür 
letek, melyeket tűzkár ellen biztosított,' felperes tulajdonai voltak,, s beis- 
merte, hogy ezen épületek leégtek és hogy. ezen leégés folytán előállott 
kárért a biztosító társulattól kárpótlás fejében 80 friot felvett; minthogy 
pedig az oly czimen fizetett összeg a károsultat,^ vagyis a leégett épüle^ 
tek tulajdonosát illeti, alperes pedig mi jogczimmel sem bír arra, hogy 
ezen összeget a maga részére megtartsa, . kötelezni kellett őt arra,, hogjy 
a biztosító társulattól illetéktelenül felvett összeget felperesnek kifizesse 
és pedig annyival is inkább, mert azon körülmény, hogy a biztosítási 
dijakat ő fizette, csakis arra ad Jogot alperesnek, hogy ezen dijak meg-^ 
térítését követelhesse felperestől, nem epédig arra, hogy az,ezt illető kárté- 
rítési összeget visszatartsa . . . 

12. A k. t. 463—466 §§. szerint ,a, kárbiztositásnak czélja* az, hogy a 
szerződésben meghatározott esemény következtében á biztosítottat érő 
vs^oni hátrány a biztosító által megtérittessék, szükséges tehát, hogy 
azon tárgy, melyre vonatkozólag ci biztosítási szerz^ídés kőtteííky:vagyr:a 
biztosítottnak tule^dondt képezze, mgy jaitínoz a biztosítottnak éfídeke 

2* 
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BtttMités k(^tve legyen olyképen, hogy a tárgy elveszése, vagy megsériilése a biz* 
^^^' tositottra nézve vagyoni hétrtnyt vonjon maga után (Curia 650/83.) 

Biztosítás tárg)H» mindaz leket, ami a biztositottra nézve 
pénzben kifejezhet értékkel bir. (464. §.) A kereskedeiini 
törvény eme fogalommeghatározásnál abból indul ki, hogy a 
biztosítás tárgya az a dolog, a mi a kár veszélyének van ki* 
téve. Felfogható ezen értelemben is a biztosítás tárgya, de a 
biztosítás alapeszméjének sokkal jobban megfelel, ha a biztosít 
tárgya alatt a biztosított dologra való vagyoni érdeket értjük. 
„Biztosítás tárgyának sem a biztosított dolog, sem annak 
értéke, hanem a biztosítottnak a biztosított dolog tekintetében 
fennálló vagyoni érdeke tekintendő.** (Beck, i. m. 106. 1.) Hogy 
ez a helyes felfogás, kitűnik a K. T. 484. §-ból, de különösen 
a 485. g. 5. pontjából. Az előbbi szerint, ha a biztosított 
dologra való érdek másra száll át, a biztosítási szerződés 
is átmegy az uj érdekeltre minden jogokkal és kötelességekkel 
együü. A 485. § 5. pontja szerint pedig megszűnik a biztosí- 
tási szerződés, ha azon érdek, mely miatt a biztosítási ügylet 
a szerződés szerint köttetett, inegszünik. (Nagy F. keresk. 
jog. 624. 1.) A bírósági gyakorlat is azon iránynak hódol; 
hogy a biztosítás tárgya csak az a vagyoni érdek lehet, 
melylyel a biztosított dolog tekintetében bírunk. 

A biztosítási ügylet érvénytelen: 

L ha az oly vagyoni hátrány tekintetében köttetik, mely 
a biztosítottat egy általa, vagy a biztosítási ügyletet megkötő 
harmadik személy által szándékolt tiltott cselekvény folytán 
érheti; 

2, ha az esemény, melyre a biztosítás irányul, az ügyM 
megkötésekor már bekövetkezett s a biztosított, vagy a szer^ 
ződő fél arról tudomással birt, vagy ha a biztosító tudta, hogy 
ez esemény többé be nem következhetik; 

3. ha a biztosítási szerződés a jelen törvényben kijelöU 
kellékeknek m^ nem felel. (465. §.) 

A biztosítási ügylet harmadik szen^ly érdekélten is köt^ 
keiő és pedig ennek tudtával és megnevezése mellett, vagy e 
nélkül. Ez utóbbi esetben azonban a szerzőibben világosan 
kiteendö, hogy biztosítottnak a lehető kár álial érdekelt köt- 
vénybírtokos tekintendő. 

Az ügylet a szerződő fél érdekében kötöttnek tekintetik, 
ha ennek ellenkezője a szerződésből ki nem tüník. (466. §.) 

Jogesetek: 
18. Baáapesütáhia. Peres felek megegjreznek abban, hogy a p^r tárgyát 
képező klttvényb^ a követelés érvtayesHósére jogosított szemé^r gyanánt 
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senki megnevezve nincs, hanem, hogy abban kedvezményezett gyanánt ^'^Lí?"!^**^ 
a kötvény birtokosa szerepei, mint azt az ellenirathoz csatolt okmátiy is ^ ' 

bizonyit}a. A kérdésifen foglalt kötvény tehát minden abban fogMt jo- 
gokkal útruházható lévén, kétségtelen, hogy a mint atinak birtoka iünhá- 
zást jogügyletek tárgyát képezheti, ugy azon kereseti kérelemnek is, hogy 
a többször eitilitett értékpapír birtokának átengedésére a birtokos köte- 
leztessék, helye lehet, de nincs helye azon kereseti kérelemnek is, hogy 
azon esetre, ha a papir birtoka az Ítéletben foglalt meghagyás daczára 
át nem engedtetik, felperes a kötvényben kötelezett biztosítási összeget 
áz ítélet alapján felvenni jogosítva legyen, mert a biztositó csak a tény- 
leges birtokossal áll szemben és a teljesítés c$aka kötvény ki, illetve vissza- 
adása mellett volna követelhető. Minthogy tehát azon jogkövetkezmény, 
melynek megállapitésa kéretik, azon esetre, ha alperes a kötvény birto- 
kát át nem engedné, a* dolog és illetve a biztosítási ügylet megkötése 
alkalmával kiadott kötvény^ mint a bemutatóra szóló értékpapír, jogi ter- 
mészeténél fogva helyt nem foghat, a kereset alapján óhajtható határo- 
zat nem hozható és az már ezen oknál fogva elutasítandó lenne. Azon-^ 
ban attól eltekintve, az sincs igazolva, hogy felperest megilletné a jog, 
miszerint a kötvény birtokának átengedését alperestől követelje. i4//»res, 
ki, mint a papir birtokosa tulajdonosnak tekintendő, szerzési czimének iga- 
zohSsára nem kötelezhető, és pedig annál kevéöbH mert felperes maga 
sem állítja, hogy a biztosított eredetileg, akár a papir átadása, akár más 
módon öt kivánta volna kedvezményezetté tefini, mert jogait a biztosí- 
tottnak későbbi, élte utolsó éveiben tett nyilatkozatára és azon felhatal- 
mazására alapítja, hogy a biztosítási dijakat helyette sajátjából fizette. 
Azt, hogy alperes a kötvény birtokában jogszerzésre eg^^ltalán hem ér- 
vényes és bíróilag el nem ismerhető czimen jutott volna, felperes nem 
bizonyítja, ennélfogva jogilag nem létezőnek telcinténdő a tiltott cselek- 
mény ténye, melynek alapján felperes a kötvényt alperestői, akár ÁM- 
lános jogutódlásánál fogva, mint jogilag alperes birtokában ném levőt, 
hanem a biztosított hagyatékához tartozót a mire egyébként felperes 
jogait nem is alapítja, akár az átruházás tényénél fogva visszakövetel- 
hetné. Nincs bizonyíték arra nézve, hogy a kötvény alperes birtokába 
tiltott utón jutott volna, mert ha a H.) a. okmánynak a biztosítottól 
való származása kétségtelen lenne is, ez magában a jogtalan tények iga- 
zolása nélkül, mint T. János egyoldalú nyilatkozata figyelembe nem jö- 
hetne. A mi különösen a biztosított T. János átruházó cselekményét illeti, 
- eltekintve attól hogy sem az átruházási nyilatkozat, sem a biztosítási 
dijak fizetésére való felhatalmazás nem igazoltatott, ezen átruházás a 
kötvény átadása nélkül hatálytalan lenne olyan értelemben, hogy felperes 
ezen átruházás erejénél fogva a biztosítottól a kötvény kifizetését köve- 
telhesse, mert mint fentebb mondatott, ezen jog csak a bemutatót illetheti 
meg, az átruházó cselekmény hatálya csak annyiban nyilvánulna, hogy, 
felperes az átruházó jogaiba lépve, ennek azon jogait érvényesíthetné, 
melyek néhai T. Jánost, szemben az állítólag tiltott utón történt birtokba 
vétellel szemben megilletnék. Ámde miután felperes, eltekintve attól, hogy 
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Bizt^arni^e- mint fentebb mondatott, az átruházást sem igazolta, a tiltott cselekmény 
elkövetésére nézve mi bizonyítékot sem hozott fel, azon kereseti kére* 
lemnek, hogy alperes a kötvény jogszerűnek vélelmezendő birtokát át* 
engedni köteles legyen, helye nincs. A mi végül azon állítást illeti, hogy 
felperes a biztosított halála előtt közvetlenül lejárt két dijnyugtát bevál- 
totta és ezen fizetés által a kötvény birtokához jogot szenttt, föíeg azért, 
mert a fizetések által az ügylet érvényét fentartotta, ha igazolva lenne is, 
hogy azt felperes a maga pénzén eszközölte, maga a fizetés ténye a köt- 
vény birtokával járó jogok megszerzésére nem elegendő, a mennyiben pedig 
felperes akár a biztosított, akár a kedvezményezett érdekében cselekedett, 
midőn a dijnyugták beváltása általa biztosítási ügylet érvényét fentartotta, 
csak arra nyert jogott, hogy az általa tett költekezés megtérítését követel- 
hesse. Ilyen körülmények között tekintve, hogy bemutatóra szóló érték* 
papírok iránt vindicationak csak az ellen van helye, a ki annak megszer- 
zésekor rossz hiszemben volt, alperes ellenében pedig ez bizonyítva 
nincs, felperes keresetének helye nincs. (Curía helybenhagyja 9134/87 sz.) 
14. Curia : Mindkét aisóbirósági ítélet megváltoztattatik, felperesnek 
visszakövetelés] igénye az alperesi csődtömegnek azon 2616 frt s jár« 
ir. követelésére, mely a Trieszti általános biztosító társaság által az 
1,603.387. sz. a. kiállított tüzbiztositási kötvény alapján közadós részére 
kártérítés cizmén megállapittatott és kiutalványoztatott és a csődtömeg 
által ezen társulat ellen a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszéknél 
95788/96. sz. keresettel érvényesíttetett, megállapíttatik és kimondafik, 
hogy az alperesi csődtömegnek ez a követelése beszámítás utján fel* 
peresre átruháztatott Indokok: Nem vitás a peres felek között, hogy 
közadós részére a Tríeszti általános biztosító társaság által az 1,603.387. sz. 
a. tüzbiztositási kötvény alapján kártérítés czimén 2616 frt me^lapittatott 
és hogy ez a követelés a csődtömeg által nevezett társaság ellen a 
budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék előtt 95788/96 sz. keresettel 
érvényesittetet. Nem vitás továbbá, de különben C. a. csatolt 1896. 
augusztus 27.-én felvett, valódiságra és tartalomra nézve nem kifogásolt 
zárjegyzőkönywel bizonyítva is van, hogy közadós azt kívánta, hogy a 
2616 frt kártérítési összeg a biztosító társaság siófoki föügynöksége 
utján fizettessék ki. Végre a D) és F) a. levelekkel bizonyítva van, hogy 
a biztosító társaság 1896. augusztus 30.*án és szeptember 4.*én felpe* 
résnél, mint siófoki főügynökénél a 2616 frt kárösszegnek közadós 
kezéhez leendő kifizetését utalványozta, az E) a. levéllel pedig bizonyítva 
van, hogy a biztosító társaság a kérdéses összeget felperesnél, mint 
főügynökénél, tehát saját közegénél utalványozta, ez az utalvány pedig 
egymagában véve a közadós részere teljesített fizetésnek még nem te- 
kinthető, hanem a fizetés joghatályával és a biztosítót a fizetés alól 
mentesítésének következményével csak akkor mentesiti, ha főügynökl 
közege az utalványozott összeget a jogosult közadósnak tényleg kifizette 
vagy vele erre az összegre nézve joghatályosan elszámolt ; tekintve, hogy 
nem vitás a felek közt, hogy 1896. szeptember 5-én közadós felperesnek 
siófoki irodájában a kárösszeg felvétele végett megjelent, K. M. és H. 
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R. tanuknak határozott, D, M. tanúnak előadásával is támogatott valló- Kötvény. 
mása szerint pedig bizonyítva van, hogy felperesnek üzletvezetői köz- 
adóssal a kérdéses kárösszegre nézve feltétlenül és véglegesen elszá- 
moltak akként, hogy a közadós részére kiutalt 2616 frt kárösszeg' {felpe- 
resnek biztosítási dij, hátralékos kamat és egy 1896 október í-én esedékes 
3500 frtos váltókövetelés résztörlesztésére fordíttatott és hogy ezen 
elszámolás mindkét részről elfogadtatott és helybenhagyatott; tekintve, 
hogy felperesnek üzletvezetői ennek az elszámolásnak végleges létesítésére 
már üzletvezetői állásuknál fogva felhatalmazottaknak tekintendők, de 
különben is ezt 2a. elszámolást felperes a D) a. levélben magáévá tette 
és arról közadóst ennek csődbejutása előtt 1896 szeptember 10-én a 
D) á. l)eismerten kézhez vett levélben értesítette is és tekintve, hogy 
ezek szerint felperes közadóssal a peres kárössz^ tekintetében végér- 
vényesen elszámolt és ez az elszámolás a tényleges fízetés joghatályával 
bir; mindezeknél fogva mindkét alsóbirós^i itélet megváltoztatásával 
felperesnek visszakövetelés! igénye alperes csődtömeggel szemben meg- 
állapitandó, ezzel kapcsolatban az alperes csődtömeg által már bíróilag 
érvényesített követelés felperesre átruházottnak kimondandó volt (487/900 
I. K. 1901 4.) • 

Ki más érdekében, ennek meghatalmazása nélkül köt 
biztosítási ügyletet, a biztosítási díjért személyesen felelős. 

Ha a biztosítási dij rendesen fizettetik, az ügylet későbbi 
jóváhagyása akkor is hatálylyal blr, ha ez az esemény meg- 
történte után következett be. (467. §.) 

A biztosítási dij fizetése iránti kötelezettség tekintetében 
tehát a törvény szerint közömbös, vájjon helybenhagyja-e a 
biztosítási szerződést a biztosított harmadik személy, vagy 
nem, mert a biztosítási dijért minden esetben a szerződést kötő 

felet teszi felelőssé. 

♦ 

A biztosítási ügylet érvényességéhez írásbeli szerződés 
szükséges. 

yű Írásbeli szerződéssel egyenlőnek tekintendő a biztosító 
által kiállított kötvény, vagy az elfogadott ajánlatnak a bizto- 
sító könyveibe történt bevezetése. A bevezetés megtörténtnek 
tekintetik, ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétől 
számított 48 óra alatt vissza nem utasította. Ez utóbbi esetben 
a biztosítás az ajánlat elküldését vagy átadását követő napon 
déli 12 órakor veszi kezdetét (468. §.) 

A biztosítási ügyletek terén ezen szakasz, mely a biz- 
tosítási ügylet létrejöttét tárgyazza, egyike a leglényegesebb ren- 
delkezéseknek. A törvény az ügylet létrejöttének érvényességi 
kellékéül állítja fel az írásbeli szerződést, melylyel egyenlőnek 
tekinti a biztosító által kiállított kötvényt. Az ajánlatot a biz- 
tosító vissza is utasíthatja, de ha annak vételétől 48 óra alatt 
vissza nem utasította, az ajánlat elfogadottnak tekintetik. Kér- 
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Ajáout. dés már most, joga van-e a biztositónak arra, hogy a köt- 
vény kiállitása után, de annak elküldése, vagy átadása előtt 
vagy az ajánlatnak a kön)rvekbe történt bevezetése után, — 
ha még nem telt le a 48 óra — az ajánlatot visszautasítsa? 
Szerintem igenis joga van, még pedig az ajánlat jogi fogal- 
mából következtetve. A mint az ajánlat visszavonható, mig 
az a másik szerződő fél tudomására nem jutott, ép ugy 
visszavonható az ajánlat elfogadása is, mielőtt az a másik 
fél tudomására jutott. A keresk. törv. 316. §-a szerint az 
ajánlat nemtörténtnek tekintendő, ha annak visszavonása az 
ajánlat előtt, vagy azzal egyidejűleg jut a másik fél tudo- 
mására. Az elfogadás pedig hatályát veszti, ha az ajánlat- 
tevő annak visszavonásáról az elfogadási nyilatkozat meg- 
érkezte előtt, vagy ezzel egyidejűleg értesült. 

Jogesetek: 

15. Caria: A K. T. 468. §. szerint a biztosítási ügylet megkötöttnek 
tekintetik, ha a biztosítási ajánlatot annak vételétől számítandó 48 óra 
alatt vissza nem utasította. Ezen rendelkezés az ügylet létrejöttére nézve 
azon törvényes vélelmet állapítja meg, hogy a 48 óra alatt vissza nem 
utasított ajánlat a biztosító által elfogadtatott; Ezen vélelem azon felte- 
vésen alapul, hogy az ajánlat az ügylet érvényes megkötnének időpontja 
tekintetében különös kikötést ném tartalmaz. Ha azonban az ajánlat ily 
különös kikötést tartalmaz, akkor nem a vélelmen alapuló jelzett tör- 
vényes rendelkezés, hanem az ettől eltérő ajánlatbeli kikötés az irány- 
adó (1590/95). 

16. Caria : A biztosított az általa aláírt ajánlat tartalmáért felelős, akár 
maga töltötte ki, akár az ügynök által töltette ki, előbbi esetben saját 
ténye vagy mulasztása folytán, utóbbi esetben az ügynöknek adott meg- 
bízás alapján. A biztositónak a biztosítási ügylet megkötésére feljogosított 
közege az ajánlat végleges elintézésére is feljogosítottnak tekintendő, 
minthogy az ügylet megkötése épen az elfogadásán vagy vissza nem uta- 
sításán alapul. Ha ily közeg az ügylet megkötésekor az ajánlattevő által 
elhallgatott fontos körülményekről tudomással bírt, ugy a biztosító a 
K. T. 475. §-a értelmében a biztosítás érvényességét meg nem támad- 

• hatja. Nem változtat ezen az a körülmény sem, hogy a kötvény a kül- 
földön székelő biztosító által tényleg külföldön állíttatott ki. Ha a biz- 
tosítási ajánlat megállapítja azon határidőt, a mely alatt a biztosító az 
ajánlat elfogadása iránt nyílatkozhatik, az ügylet csak akkor tekinthető 
érvényesen megkötöttnek, a mikor a biztosító az ajánlatot kifejezetten 
elfogadta, vagy ennek hiányában és ha az ajánlat vissza nem utasíttatott 
az ajánlatban meghatározott határidő elteltével. Ha ezen határidőn belül 
a kötvény kiállíttatott, ugy az ajánlat elfogadottnak és ezzel az ügylet 
érvényesen megkötöttnek tekintendő és a biztosítás megkötésének idő- 
pontja összeesik a kötvény kiállításának időpontjával (1315/96). 

17. Budapesti törvényszék : Minthogy felp. alp.-nek biztosítási ajánlatát 
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könyveibe bevezette, a felp. és alp. között létrejött életbiztosítási ügyiét Alimat, 
a K. T. 46a §.-a értelmében érvényesen köttetett meg. Ez okból, 
tekintettel arra hogy az alp. által vitatott és kifogáskép felhozott azon 
ténykörülmények, hogy ö már a biztosítás megkötésekor súlyos betegségben 
szenvedett és hogy a biztosítási ajánlatra reá vezetett feltételek szerint a 
kötvény csak akkor tekinthető létesültnek és hatályba csak akkor lép, 
miután az első dij a biztosított életében és Jó egészségi állapotában a 
társaság által elfogadtatott, a K. T. 475, §.*a értelmében csakis a 
biztositónaki Jelen esetben a felperesnek adnak Jogot a biztosítási ügylet 
Jelbontására : alperest a számszerűleg nem kifogott első kötvényköltség, 
bélyegilleték és késedelmi kamatban, u^szintén a prts. 251 §.-a alapján 
a perkölts^ben el kellett marasztalni. Budapesti tábla: Helybenhagyja 
<5907/96). - Curia: Helybenhagyja (893/97).. 

18. Curia : Ha a biztosító társaság és ügynöke közt az a megállapodás^ 
hogy az ügynök a be nem váltott dijnyugtákat 30 nap allatt visszakül- 
deni köteles,, mert ellenesetben azok értékével ö terheltetik meg, akkor 
a. biztosító társas^ a 30 nap túl visszaküldött dijnyugtát visszafogadni 
nem köteles és követelheti az ülnököktől a dijnyugta kifizetését. Az 
ügynök nem élhet avval a kifogással, hogy a K. T. 485. §. 4. pontja 
értelmében a biztosítási szerződés hatálytalanná, válván, annak alapjárt 
a biztosító már dijat nem követelheti,. mert a pernek tárgyát nem a triz- 
tositó és biztosított közötti jogviszony képezi. (45/96). 

19. Alperesnek ama. védekezése, hogy a biztosítási, szerződés csak a 
dij és illetékeknek lefizetése, ugy a kötvénynek kiszolgáltatása után 
lép hatályba, az 1875. 37 t. qz. 468. §-ával szemben, mint merőben 
alaptalan, tekintetbe nem vehető. Kitűnik e felfogás helytelensége 
a K. T. 473. §-ából is, mely szerint a szerződő fél, noha a K. T. 
469. §-a szerint követelheti, hogy a biztosító neki kötvényt állítson 
ki, a dij megfizetése előtt a kötvény kiadását még sem követelheti, sőt 
ha a kötvény a dij lefizetése előtt adatik ki, ez a dij kifizetésének el- 
halasztásául tekintendő. A mi okszerűleg feltételezi, hogy a dijkifizetés kö- 
telezettsége a kötvény kiadását megelőzőleg már fennálljon és ezzel szükség- ^ 
képi kapcsolatban a veszélyviselés terhe is beálljon; a mi ismét okszerü'> 
leg feltételezi, hogy maga a biztosítási szerződés már hatályba lépett^ 
tehát így a kötvény kiadását, mint a dijkifizetést megelőzőig s e tényektől 
teljesen fü^etlenül már létrejött s perfectté vált legyen. (1342/81 sz.) 

20. Curia: Az ajánlat elfogadása esetében a biztosító nyomban viseli a 
koczkázatot. (7964/82). 

21. A biztosítási feltételekben kiköthető, hogy a biztosítási ügykt nem 
lép hatályba addig, mig a biztosított a biztosítási bárczát át nem veszi s 
illetőleg az első díjrészletet meg nem fizeti. Ez esetben, de csakis ez eset- 
ben -- a díjfizetés a biztosító általi veszély viselés beálltának feltételét 
képezi. (5463/78). 

22. A biztosítási szerződés létrejöttével egyidejűleg beállván a biztosí- 
tási dij és illetve, az első díjrészlet tekintetében a biztosítottnak feltétlen 
fizetési kötelezettsége, e részben nem tesz különbséget még az sem, hogy 
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Ajtoiat. a biztosítási feltételekben ki lett is kötve, hogy a biztosítási szerződés 
csak a tényleges díjfizetés után lép hatályba, mert a kikötés egyedül a 
biztosító javára történvén, ahhoz szorosan ragaszkodni, vagy attól el is 
tekinteni, a biztosítónak jogában áll. (1342/84). 

28. CurícL A biztosító a biztosítási ajánlatot 48 óra alatt visszautasítani 
a K. T. 468. §-a értelmében feltétlenül jogosítva lévén, ha e jogával 
törvényes időben élt, a biztosítási ajánlatnak a biztosító társalat Ozleti 
könyveibe állítólag történt bevezetése katállyal nem bír, miért is ez okb6\ 
biztosító társulat üzleti könyveinek felmutatása el nem rendelhető. (514/84.) 

24. Curia : A K. T. 469. §. a., mint szerkezete is mutatja, csak egy . 
parancsoló intézkedést tartalmaz, t. i. csak azt, hogy a biztosítási ügylet 
érvényességéhez írásbeli szerződés szükséges, egyéb intézkedései azon* 
ban tehát az is, ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétől 
számítandó 48 óra alatt vissza nem utasította, az ajánlat elfogadottnak 
és így a szerződés megkötöttnek tekintendő, csak törvényes vélelm^et 
áUlt fel, mely tehát elesik akkor, midőn a felek a biztosítási ajánlat el- 
fogadása vagy visszautasítása iránti nyilatkozat megtételére nézve egyet- 
értőleg más határidőt állapítottak meg. (394/83). 

25. Curia : A bemutatott levéllel és az abban csatolt feladó vevénynyel 
igazolva van, hogy alperes társulat a szóban levő biztosítási ajánlatot 
csak 1883 május lO^én délután utasította vissza, a per kimenetére döntő 
mindenekelőtt azon körülmény, mikor érkezett a kérdéses ajánlat alpereshez 
s ha az ajánlatnak május 10-én délután eszközölt visszautasító kellő 
időben történt-e, vs^ sem ? mert a mennyiben alperes társulat az aján- 
latot, mint azt felperes ajánlattevő állítja, csakugyan már 1882 május 
8-án délelőtt vette, az esetben tartozott volna azt a K. T. 468 §-a értele 
mében legkésőbben május 10-nek déli 12 órájáig visszautasítani, ez 
esett)en tehát a május 10-én délután eszközölt visszautasítás, miután a 
törvény által szabott 48 órán tul történt, elkésettnek és a biztosítási 
ügylet létrejöttnek tekintendő ; ellenben, ha az ajánlat csak május 8-án 
délután érkezett alperes társulathoz, az esett>en a május 10-én délután 
postára adott visszautasítás a K. T. idézett szakaszban meghatározott 
48 órán belül eszközöltetvén, a biztosítási ügylet létre sem jött és fel- 
peresnek ez alapon követelési joga nincs, felperes azonban azt, hogy 
alperes társulat a szóban forgó ajánlatot már 1882 május 8-án délelőtt 
vette, alperes tagadása ellenében nem bizonyította, keresetével tehát 
elutasítandó volt, mert a becsatolt bizonylattal csak az van igazolva,, 
hogy az ajánlatot tartalmazó levél már május 8-án reggel érkezett Buda- 
pestre, de az, hogy ezen levél még ugyanaz nap délelőtt kézbesittetett 
volna, alperes társulatnak annak tagadása ellen eme bizonylattal igazolva 
nincsen. (574/83.) 

26. Curia : A biztosítási ügylet érvényességét és joghatályának kezdetét 
a K, T, szabályozván, a C és D, alatti általános feltételekben, a joghatály 
kezdetére nézve és a törvény rendelkezéseivel ellenkező intézkedések figye- 
lembe nem vehetők és miután felperes a C. és D. a. biztosítási ajánla- 
tokat elfogadta, azok alapján a K. T. 468 §-ában irt időn belül a kocz- 



Digitized by 



Google 



27 

kázatot viselte, továbbá, mert az alperes által állított ama feltétel, hogy Ajánlat, 
t. i. a biztosítási összeget az okmáay kézbesítése előtt leszállithatja, a 
C. és D. a. ajánlatokban, mint kíkötmény fel nem vétetvén, azt egyál- 
talán figyelembe venni nem lehet és ezért a föesküvel való bizonyítás 
sem engedhető meg, mert ha a biztosítási ajánlat valamely feltételhez 
köttetik, a feltételnek is Írásba kell foglaltatnia, ezeknél fogva alperes 
az első diirészlet fizetésére helyesen köteleztetett. (7871/87.) 
27. Curia. Annak előrebocsátása. mellett, hogy felperes a biztosítási 
szerződésre nézve a biztosítottnak Jogutódaként nem tekinthető, hanem 
ugyanaz, mint kedvezményezett van jogosítva az érdekében kötött bizto- 
sítási szerződést képező okiratok közlését követelni, a másodbiróság 
végzését helybenhagyja; mert a biztosítási szerződés a V. A. által 
1886. októl)er 13-án tett ajánlat alapján köttetvén meg, ez ajánlatnak 
kiegészítő részét nemcsak az alperes . által, hanem a biztositottói első 
ízben kiállított kérdőív kép^i, (1262/88.) 

98. Curia, Az életbiztosításnál ama kikötés, hogy a biztosítandó által 
tett ajánlat joghatálya csak az orvosi bizonyítványnak az ajánlattal 
egyidejűleg leendő bemutatásától függ, a biztosítandóra kötelességet 
áúapit meg azt bemutatni és a biztosító társulatra jogot állapit meg, 
azt követelnie Ennek a bemutatásától a társulat tehát el is állhat. Azon- 
ban az ajánlat elfogadásának külső jele a biztosítási kötvény kiszolgál- 
tatása lévén, ha ez ki is állíttatott, de át nem adatott a biztosítottnak, 
vagy az átvételre fel nem szólittatott, az ajánlat hatályát veszti. (193/86.) 
29. Curia, A C. a. életbiztosítási kötvény nem felel meg ugyan telje- 
sen az A) a. ajánlatnak, a mennyiben az utóbbinak 12. pontjában fog- 
lalt, a születési bizonyítvány felmutatásától való felmentésre vonatkozó 
kikötés a kötvénybe fel nem vétetett, a kötvényre vezetett általános fel- 
tételek 14. §-a szerint pedig a biztosítottnak születési bizonyítványa, 
ha a 3. §. értehnében még be nem mutattatott, a fizetés előtt minden- 
esetre bemutatandó. Tekintve mindazonáltal, hogy felperes a NB) su 
csatolt levélben kötelezőleg kijelentette, hogy a korigazolványnak annak 
idején bemutatását a kedvezményezettnek elengedi, az alapszabályoknak 
megfelelő alakban kiállított eme nyilatkozat pedig a kötvény említett 
hiányát pótolja és alperes társaságra nézve épp oly kötelező erővel bír, 
mintha az magára az életbiztosítási kötvényre vezettetett volna és 
tekintve, hogy alperes felebbezésében kifejezetten beismeri, hogy 
a NB) a. levél neki beküldetett : peres felek között az életbiztosítási 
szerződés az A) a. ajánlat alapján és értelmében tényleg létrejött. 
90. Budapesti tábla. Felperes beismeri, hogy a keresethez A) a. csatolt 
váltó ellenértékéül biztosítási kötvény köttetett ki, eldöntés tárgyát az a 
kérdés képezi, hogy létrejött-e a biztosítási ügylet és így a koczkázat 
tiselése folytán, alperes megkapta-e az ellenértéket? A kifogásokhoz 
2*A a. csatolt, nem kifogásolt levélben felperes alperest biztosítási aján- 
lata vételéről értesítvén, egyszersmind ajánlata elíntéztetése végett az 
ahhoz szükséges pótbevallás lelkiismeretes és igazsághü kitöltésére hívja 
fel, alperesnek biztosítási ajánlata elfogadását tehát uj feltételektől tévén 
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Ajánlat függővé) ez a K. T. 319. §. értelmében visszautasitottnak és az uj fel- 
tételek uj ajánlatnak tekintendők. Minthogy pedig felperes nem tagadta, 
hogy őt az uj ajánlat el nem fogadásáról kellő időben nem értesítette, 
minthogy a későbbi feltétlen elfogadás az elsőre visszahatással nem bir, 
a biztosítási tárgyalások meghiúsulta után kötelező ajánlat hiányában 
kiáliitott C) a. csatolt kötvény tehát bizonyítékul el nem fogadható, a 
biztosítási ügylet érvényesnek nem tddnthető, minélfogva alperes a ki- 
kötött ellenértéke meg nem kapván .és így a váitóösszeg fizetésére 
tötelezhető nem lévén, felperest keresetévet elutasítani kellett (251 1/88.) 
Curia. Tekintve, hogy felperes társulat a kérdésben forgó biztosí- 
tási ügylet közvetítése körül eljárt ügynökének A) a. levélben foglalt 
ama nyilatkozata, hogy a biztosítási kötvény az eredetileg tett ajánlat 
alapján csak akkor lesz kiállítható, ha alperes a neki beküldött pótbe- 
vallási ivet kitöltve és két tánu által elöttemezve neki beküldi, magában 
foglalja annak kijelentését, miszerint az eredetiben kiállított ajánlat ma- 
gában véve nem fogadható el alapul a megkötni szándékolt biztosítási 
szerződésre nézve, tekintve, hogy alperes e pótbevallást ki nem töltötte, 
sőt eredeti ajánlatának, ugy, a mint tétett V. szerint el nem fogadása 
folytán a 2/. a. levélben 1897. augusztus 21-én maga részéről is vissza- 
vonta és tekintve, hogy ezek szerint a C) a; biztosítási kötvény alperest 
kötelező ajánlat nélkül leü felperes által 1887. évi szeptember 1-én kiál- 
lítva és ennélfogva aaierződés hatályával neih bir: helybenhagyja. (396/89.) 
Bl. Curia : Felperes társaság nem tagadta, de egyébként is a jelennel 
hason természetű már lefolytatott számos perbőt a Curia előtt köztudo- 
mású, ho^ a „Tisza'' biztosító társaság összes tüzbiztositási ügyleteit 
felperes társaságra ruházta át, mert ennek folytán bizonyítottnak veendő, 
hogy a kereseti váltó forgatása által is a. „Tisza'' az annak alapjául 
szolgált biztosítási szerződést czélozza egyoldahilag felperes társaságra 
átruházni, mert e szerint felperes társaság a váltó beperesitése által a 
váltó alapjául szolgáló anyagi jogviszonyból eredő követelést kívánván 
alperes irányában érvényesíteni, nem tekinthető oly harmadikul, a Id 
ellen az eredeti váltószerződés körülményeiből merített kifogás a váltó- 
törvény 92. §-a értelmében érvényesíthető nem volna; tekintve pedig, 
hogy a biztosítási szerződés oly kétoldalú szerződést képez, mely a biz*- 
tositott félnek a biztosító személyébe vetett különös bizodalmdban leli 
alapját és ez okból a szerződő felek egyike a szerződésből folyó Jogokat 
és kötelezettségeket a másik felet is kötelező hatály lyal egyoldahilag át 
nem ruházhatja; tekintve, hogy a „Tisza" biztosító társaság egyoldalú 
ténye által maga részéről a közte és alperes között létrejött biztosítási 
szerződést felbontotta, másrészt alperes, ki felperes biztosító társasággal 
szerződéses jogviszonyba lépni nem hajlandó és nem is köteles, a „Tisza^ 
irányában kötelezett díjrészletek további befizetésével jogosan hagyhatott 
fel s azoknak felperes társulat részére leendő lefizetésére nem kötelez^ 
hető : mindezekhez képest felperest keresetével el kellett utasítani. (223/86.) 
82. Bpesü tábla: Alperes beismerte, hogy a V. a. biztosítási ajánlatot 
aláírta és a „Gresham" biztosító társulatnak a közvetítő ügynök utján 
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beküldötte ; beismeite, hogy az ajánlatnák teljesen megfelelően kiállított Ajánlat 
2*/. a. életbiztosítási kötvény neki megkttldetett de annak átvételét meg- 
tagacita. Ezek szerint a kereskedelmi törv^y 468. §^ában előirt feltété* 
lek teljesittetvén, alperes és a „Gresham'* biztosító társaság közt az 
életbiztosítási szerződés érvényesen létrejöttnek tekintendő s nem jöhet 
figyekmbe aíperesnek az a kifogása, tu^ az ajánlat aláírása alkalma* 
val az ügynök ét azzal biztatta, hogy a biztosítás háborúban bekövet* 
kezd halálesetben is érvényes és miután ez a föltétel a kötvényben nem 
foglaltatik, ö az ügylettől visszalépett; mert eltekintve attól, hogy 
kifogásának valós^át mivel sem bizonyította, azt a biztosító társulat 
Iréoyában beigazoláa esetében sem érvényesíthetné, minthogy az ajánkit 
kiáKtása és benyújtása az ajánlattev&aek ténye lévén, neki állott kőte* 
kss^ében azt akl^t szerkeszteni, hogy kikötni óhajtott feliételeire nézve 
a biztosító tájékozva l^nf^. A biztosító az ^íAnlat elfogása esetében 
a kereskedelmi törvény hivatkozott szakasza szerint a koczkázatot 
nyomban viseli és e kötelezettség a biztosított részéről megfelelő vissz-- 
teherrel jár és ennélfogva az első biztosítási díjrészletet a „Gresham'' 
biztosító társulatnak megfizetni feltétlenill tartozott. (5962/9a) -- Curia: 
Helybenhagyja. (950/90. DT. XXIX. 2XL) 

ti. Curia: Ha a biztosítási ajánlat tárgyátképezett épület azon időn 
belül ég el, mely alatt a kereskedelmi törvény 468. §-ának a kikezdésé 
értelmében a biztosító társaságnak a szerződés meg- váigy meg nem 
k&tése iránt nyilatkoznia keli azon épület, mint nem létező, többé nem 
képezheti tárgyát tűzkár elleni biztosítási szerződésnek s igy az, hogy a 
biztosHó társaság az lyAnlatot az érintett idő alatt vissza nem utasította, 
a butositás tárgyának időközben elenyészte folytán, nem aikahnas azon 
biztosítási szerződésnek megalkotására. <n2a^90. DT. XXiX. 28.) 
ü. Budapesti tábla. Az A) a. biztosítási szerződés 1. §-a szerint 
siiperes a keresetileg igényelt biztosítási összeg fizetését nem kötelezte 
^Halában véve 0. A. biztosítottnak bekövetkezett halála esetén, hanem 
csak Q. A.-nak baleset folytán bekövetkezett halála esetére, miből 
folyólag a kereseti igény jogosságának kimutatására nem ekgendá 
annak igoaoU^ hogy a biztosítottnak halála bekövetkezett, hanem szük-^ 
séges annak bizonyítása is, hogy a biztosított haUUa bakset következtéd 
ben iUait be. És minthogy ez utóbbi körülmény felperes, mint kedvez^ 
ményezett, szerződési igényének kikötött előfeltételét, következőleg 
keresetének jogalapját képezi, ezt az 18». UY. t ez. 152. §^ értelmé- 
ben felperes tartozik HSazoli^i* Felperes azonban csak annak igazolásiba 
szorítkozott, hogy a biztosított a C— G) a. okiratok szerint a békés*^ 
gyulai árvíz idején, 1888. márczius 2íKán az árvizei megnézendő, kdcé* 
sdrői eMvozott s többé haza nem tért, hogy a biztosított vizbefulladás 
áHal vesztette el él^t» teváhbá, bogy az M) N) O) a. okíratek szerint 
rendezett vagyoni vinonyok közt és elégittten élt s hogy ezekből folyói 
lag öngyilkosság feltételére nem lenne alapos ok, mely körülaiények^ 
m^ ha az M) N) O) a. okiratok bizonyító ereje kétségen kívül áUna is^ 
összevéve sem engednek alapos s határozottan okszerű következtetési 
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AJiniát arra nézve, hogy a biztosított halálának oka baleset, még pedig az A) 
a. szerződés 1. §^ szerint nem önként előidézett, véletlen baleset voli 
nem zárják ki az öngyilkosság esetének fenforgását. A kérdéses okira- 
tok s tények a haláleset bekövetkeztének közelebbi körülményeit, t i. 
azt, mi viszonyok közt történt a biztosítottnak vizbefulása, egyátalán 
fel nem derítik, pedig baleset fenn- vagy fenn nem forgására csak ezekből 
a közelebbi körülményekből lehetne biztosan következtetni. Minthogy 
ezek szerínt a kereseti igénynek szerződésileg kikötött előfeltétele igazolva 
nincs, maga a kereseti igény meg nem állapítható. Curia: Helybenhagyja 
(180/91. 0. L. 91. 79.) 

85. Budapesti tábla: Alperes beismerí, hogy felpereshez biztosítási 
ajánlatot intézett, melynek alapján felperes a biztosítási kötvényt kiálH- 
totta és neki meg is küldte. Kifogásként azonban azt hozza fel, hogy 
a neki megküldött biztosítási kötvény az ő ajánlatától eltérő intézkedést 
tartalmazott, mert míg ő ajánlatának 10. pontja szerínt a tontina- 
períodust 15 évben szabta meg, addig felperes társaság a neki kézbe- 
sített biztosítási kötvényben alperes ajánlatától eltérőleg, a tontina- 
períodust 20 évben állapította meg, minek folytán ő biztosítási kötvényt, 
mint az ajánlatnak meg nem felelőt el nem fogadva; visszaküldette, 
egyúttal pedig tágadja, hogy felperes a D) a. csatolt biztosítást kötvényt 
küldötte hozzá elfogadás végett. Alperes védekezésévé szemben felperes 
tartozott azt bizonyítani, hogy az A) a. mellékelt ajánlatnak megfelelő 
kötvényt küldött alperesnek, a melyben a tontina-períodüs 15 és nem 
20 évben volt megállapítva. Ennek bizonyítása tekintetéből felperes az 
alperes részére kiállított és megküldött ideiglenes biztosítási kötvényt 
D) a. csatolta; minthogy azonban alperes tagadta, hogy felperes a D) 
a. csatolt biztosítási kötvényt küldötte hozzá, sőt azt vitatta, hogy olyan 
kötvényt küldött neki a felperes, melyben a tontina-períodüs 20 évre 
volt meghatározva, a főesküvel kínálta meg alperest, hogy nem a D) a. 
csatolt, hanem egy liiás biztosítási kötvényt küldött hozzá, a melyben 
a tontína-períodus nem 15 évben, hanem ennél hosszabb időben volt 
megállapítva, minthogy továbbá alperes a kínált főesktít elfogadta! 
ennélfogva azt alperes részére megítélni és a per kimenetelét annak 
le- vagy le nem tételétől feltételezni kellett. A főeskü lététéle esetében 
alperesnek az a kifogása nyer beigazolást, hogy felperes neiii a D) a. 
csatolt, hanem más biztosítási kötvényt küldött alperesnek, a melyt>én 
a tontina-periodus neih Í5 évben, hanem hosszabb időben volt meg- 
állapítva ; minthogy pedig az A) a. mellékelt ajánlat 10-ik rovata szerínt 
alperes a tohtina-períodust 15 évben szabta meg, tehát az ajánlattól 
eltérő rendelkezést tartalmazó kötvényt, — mely alperesre íiézve aján- 
latot képezett, *— elfogadni nem tartozott és minthogy felperes béísmérí, 
hogy a kötvényt alperes vísszaküldötte, tehát a szerződés a felek között 
létre nem jött s igy abból kifolyólag alperest kötelezettség nem terheli, 
felperest keresetével ez esetre elutasítani kellett stb. — Curia: Hely- 
benhagyja. (346/91.) V 

86. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék : Kötelezi alperest felpe- 
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résnek 10.156 frt 95 kr. tökét megfizetni. Indokok: Felperesek az A) és Ajánlat 
B) a. s illetőleg a B) a. kötvényhez fűzött függelék alapján, összesen 
10.733 frtnyi kártérítést követelnek. Alperes első sorban kifogást emel 
a tekintetben, hogy az A) és B) a. kötvényekben jelzett biztosítási szer- 
ződés az azokon kitüntetett feltételek 4. §-a értelmében a tüzeset alkal- 
mával még hatályba sem lépett, mert felperesek az első díjrészletet csak 
a tüzeset után fizették és a kötvényeket csak ugyanakkor vették btrto- 
kukba. A jelzett feltétel tényleg benfoglaltatik ugyanannak 4. pontjában, 
hogy a biztosítási szerződés csak akkor lép hatályba, ha az első díj- 
részlet a társaságnak megfizettetett és jóllehet felperesek beismerték; 
hogy az első díjrészletet csak a tüzeset utáni napon fizették le a S.-A.- 
Ujhelyen levő alperesi ügynöknél és ugyanakkor vették át véglegesen a 
kötvényeket, a kir. törvényszék ezen kifogást mellőzi, mint törvényes 
alappal nem birót. Ugyanis a biztosítási szerződés feltételei a kereske- 
delmi törvény 472. §-a értelmében, a felek kölcsönös Jogai s kötelezett- 
ségeire nézve csak annyiban bírnak érvénynyel és szolgálnak Irányadóul, 
4imennylben azok a kereskedelmi törvény VII. czlmének2. fejezetében meg- 
állapítva nincsenek; már pedig a kereskedelmi törvény 468. §-a akként 
intézkedik, hogy a biztosítási szerződés azonnal létrejön, ha a biztosító 
a biztosítási ajánlatot annak vételétől számított 48 óra vissza nem uta- 
sította és ezen 48 óra elteltével a biztosító ^a koczkázatot nyomban 
iriseli. Tekintve tehát, hogy alperes felperesek ajánlatát a fentjelzett idő 
alatt nemcsak hogy vissza nem utasította, sőt a tüz kiütése előtt a 
vonatkozó kötvényeket ki Is állította és ezek felperesek részére leendő 
kiszolgáltatása végett a sátoralJa*uJhelyl ügynökéhez el Is küldötte; 
tekintve továbbá, hogy az első díjrészletnek a tüzeset előtt le nemfizetése 
biztosított kárkövetelési Jogát el nem enyésztl, ha a kötvény neki a tüz- 
eset előtt nem Is lett kiszolgáltatva; viszont alperesnek kártérítési köte- 
lezettsége is a jelzett körülmények között l)efolyásolva nem lesz: — 
Budapesti tábla: Helybenhagyja. (9342/89.) Curla: Helybenhagyja. (1560/90) 
417. Budapesti IV. ker. Járásbíróság : Alperes tagadta, hogy . ielp. részére 
^ly tartalmú biztosítást ajánlatot aláírt Volna, mmt az A) a. ajánlat, 
melynek aláírását ugyan beismeri. Felp. és dr. G. Izor tanú, kinek val- 
lomását felp. niagáévá tette, azt. adták elő, hogy alp^ dr. G. Izorral 
történt megegyezés után kitöltetlen bírt ajánlati két űrlapot irt alá, 
melyeket az alp. által dr. G. Izorral szóval közölt adatok alapján felp.-i 
intézetnél töltöttek ki. Már pedig a Ker. Törv. 468. §. szerint a- bizto- 
sítási szerződés fényességéhez írásbeli okirat szükséges^ a kitöltetlen 
Jlrlap pedig írásbeli okiratot nem képez. De az űrlapot nem is alperes 
megbízottja, a milyennek dr. G. Izor tekinthető lenne, hanem óly egyén 
töltötte ki, akivel a beügyeltek szerint alp. nem is érintkezett és pedig 
az után, mikor már a kitöltetlen üríap a felp.-i intézet igazgatós^ához 
beérkezett. Egyébként felp.-i előadások szerint is az ajánlat felvevő dr. 
<j. Izor nem közölte alp.-^l az évi díj mennyiségét, csakis hozzávetőleg, 
rsőt dr. G. Izor nem is emlékszik arra, hogy mily hozzávetőleges díjat 
aielyezett kilátásba s hogy 15 vagy 20 évt nyeremény beszedésről beszél- 
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AiániAi tek az ajánlat felvétele alkalmával. Ekkép tehát egyrészt írásbeli okirat 
nem jött létre, másrészt a biztosítás feltételei közül egyik leglényegesebb 
oly határozatlanul lett megállapítva, hogy ezekhez képest, a bizt. szer- 
ződés fennállottnak nem tekinthető s a kereset elutasítandó volt. A dr. 
G. Izorral szemben tett utólagos fizetési ígéret egyrészt bizonyítva nihcs, 
másrészt nem is felp. vagy megbízottjával szemben tétetett és így figye- 
lembe vehető nem volt. 

Curia : Helybenhagyja indokolása alapján és főleg azért, mert az 
ajánlat érvényére nem elegendő az ajúnlattevö aláírd^ hanem az is, 
hogy annak rovatai maga az ajánlattevő vagy megbizottja által töltes- 
senek ki; minthogy pedig felp. maga beismeri, hogy a biztosító társa- 
s^^^nak az alp. áltat csak aláírt ajánlati tirlap mutatatott be és annak 
rovatai a társaság irodájában a bemutatás után egy harmadik által töl- 
tettek ki, az ekkép kiállított ajánlat egész terjedelmében alp. által tett 
ajánlatnak csak akkor lehetne tekinthető és reá nézve kötelezhető, ha 
felp. azt bizonyítja, hogy az űrlapnak az irodájában történt kitöltése az 
alp. és az ennek megbízottjaként szerepeltetett dr. Q. Izor között létre- 
jött megállapodásnak megfelel ; ezt azonban felperes nem bizonyította, 
illetve arra nézve dr. G. Izornak a dolog lényegesb részében határozat- 
lan vallomása bizonyítékul nem szolgálhatván, a felp, ált^ ajánlott 
bizonyítási eljárás M. D. Lajosnak tanuképen való kihallgatása az irány- 
ban, hogy az A) a. ajánlat rovatainak kitöltése a dr. 0. Izor által közölt 
adatok szerint történt, mint czéHalan, helyesen mellőztetett ; az alp. áltat 
kínált föeskü általi bizonyítás pedig azért. nem alkalmazható, mivel a 
bízon^tás tárgyát tevő tény körülményre a bizonyítás kötelezettsége 
nem alperest, hanem a felperest terheli stb. (4510/95.) 
88. Budapesti tábla : A felebbezé^ bíróság részéről megállapított tény- 
állás szerint a peres felek között vitás kérdés egyedül az, hogy köve*- 
telhetőre a biztosított féltől a biztosítási első díjrészlet megfizetése 
abban az es^en, mikor a biztosítási ajánlat szerint a biztosítás az első 
díjrészlet megfizetésével lép hatályba és a mikor a biztosított az első 
díjrészletet meg nem fizette. A felebbezési bíróság ezt a kérdést ígen- 
lőleg oldotta meg s az eme kiindulási pontnak megfelelőig hozott íté- 
letet a biztosított alp, az anyagi jogszabályoknak helytelenül történt 
aikalmáza alapján (Som. elj. 185. §. a.) kéri felülvizsgálati úton meg- 
változtatni. A feletit^ezést bíróság azont)an neheztelt ítéletével az anyagi 
jogszabályokat nem sértette meg : mert a biztosított fii ajánlatának a 
biztosító fehéres részéből történt elfogadásával és ennek könyveibe tMint 
bevezetésivel a biztosUdsi szerződés mindkét fél részérőt érvényesen meg- 
k&tmndc tekintendő. (Keresk. törv 468, §,) ettől s ilktve a közlésük 
nem kifogásolt idApontJMál kezdve tehát a biztosítási első díjrészlet ese- 
dékessé is vátt^ ekként a törvénynek eme kifejezett, ugy szintén a bizte^ 
sitoü fél fizetési kötekzetís^ a 473. §'ban megállapitó rendelkezésével 
szemben a C) a. ajánlat 2. czikkében foglalt kikötés, hogy a biztosítás 
az első dijréazkt megfizetésére lép hatályba, az üzlet érvényességére nézve 
nem Utezőnek tekintendő. Ezek szerint nem forogván fenn az anyagi 
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jogszabályoknak kizáróan panaszolt helytelen alkalmazása, felperest Ajánlat 
felülvizsgálati kérelmével elutasítani s ugyanőt a sikertelen felülvizsgálati 
költség megfizetésére kötelezni kellett. (Som. elj. 204. és 168. §§.) (35. 
G. 15.) 

89. Curia: Az alperes beismerte, hogy a felperesnek a D) a. erede- 
tiben bemutatott biztosítási ajánlatot tette s nem is állitja, annál kevésbbi 
bizonyltja, hogy felp. ezt az ajánlatot annak vételétől számított 48 óra 
alatt visszautasította legyen. Ekként a peres felek közt a biztosítási 
ügylet a Ker. Törv. 468. §-ának rendelkezéseit figyelembe véve, érvé* 
nyesen létrejött s ebből kifolyóan, valamint beállott a felperesre nézve 
a koczkázat viselése, ugy viszont beállott alperesre nézve is a fizetést 
kötelezettség a kereseti első évi díjösszegre nézve, a melyet az ajánlat 
aláírásával és benyújtásával és ennek a felp. részéről történt elfogadá- 
sával magára vállalt. Nem mentesiti pedig alperest eme fizetést kötele- 
zetts^ alól az a kifogása, hogy a D) a. ajánlat általános feltételeinek 
2. pontjában kíköttetett, hogy a biztosítási ügylet csak az első díjrészlet 
m^zetésével és a szabályszerűen kiállított biztosítási kötvénynek a 
a felp. részéről történt átadásával lép érvénybe, hogy tehát, miután az 
alp. a díjrészletet meg nem fizette, sem pedig a felperes olyan kötvényt, 
mely e D) a. ajánlat minden feltételét magában foglalná és azzal egybe- 
hangzó volna, ki nem szolgáltatott, a biztosítási szerződés érvényre nem 
emelkedett, és pedig annyival kevésbé, mert az a szóbeli feltétel, melyet 
a New-York életbiztosító társasággal előbb kötött 500 frtos életbizto- 
sítási kötvény storníroztatására vonatkozólag D. S. felp.-i ügynökkel 
kötött, be nem következett. Mert a Keresk. Törv. 469. §-a szerint köve- 
telheti ugyan a szerződő fél, hogy neki a biztosító kötvényt dllitson ki, 
ennek kiadását mégis a 473, §, szerint a dij megfizetése előtt nem köve- 
telheti, a miből okszerűen következik, hogy a díjfizetés kötelezettsége 
egyfelől, valamint a biztositónak koczkázat viselési kötelezettsége más-^ 
felől, a kötvény kiadását megelőzően fennáll már és a biztosítási szer- 
ződés ugy a dij megfizetését^ mint a kötvény kiadását megelőzően és e 
tényektől függetlenül hatályba lépett, a szóbeli kikötés pedig, mint a 468. 
§-nak az írásbeli szerződést előíró rendelkezésével meg nem egyeztethető, 
érvénytelen, minélfogva az alp. a felp. részéről viselt koczkázat vissz- 
terhéül szolgáló első díjrészletet a felperesnek megfizetni tartozik és 
tőle csak azt követelheti, hogy felp. a dijkötvényt miután az E) a. aján- 
lati feltételeknek nem minden részében megfelelő, megfelelően állítsa 
ki. (3750/94.) 

40. Curia : A fenforgó esetben az A) a. biztosítási kötvény a biztosítást 
i^let hatályát 1891. szept. hó 6-án déli 12 órájától 1892. márcz. hó 6. 
déli 12 órájáig miuden kétséget kizáró módon megállapítja 5 a kötvény 
előlapján foglalt szabatos, a szóban levő ügyletre nézve különösen tör- 
tént e meghatározást nem érintheti a kötvényen nyomtatásban jelentkező 
feltételek 6. §'ának állandó rendelkezése, mely szerint a biztosítás érvénye 
a dij lefizetésétől tétetik függővé, mert ez a rendelkezés az előbbivel! 
szemben hatálytalan. A hatály ama meghatározásával meg lett egyúttal 
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Ajánlat, állapítva az az időpont is, a melytől kezdve az alperes a biztosítási 
dijat követelni jogosult volt és ezzel az az időpont is, a melytől kezdve 
az alp. a koczkázatot is viselte. Minthogy pedig a biztosítás tárgya a 
biztosítás hatályának megállapított amaz idején belül semmisült meg 
véletlen tüz által, az alp. a felp.-nek kártérítéssel tartozik, a melynek 
többi feltételei a jelen esetben a másodbiróság ítéletének megfelelő 
egyéb indokai szerínt mind fenforognak. (1364/d4. 1. 96. 12.) 
41. Curia: Felperes keresetével elutasítandó volt, mert as életbiztosí- 
tási ügylet, melyre a kereset alapittatik, érvényesen létre nem jött. 
A Ker. Törv. 468. §-á szerínt a biztosítási ügylet megkötöttnek tekinte- 
tik, ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétől számítandó 
48 óra alatt vissza nem utasitotta, ezen rendelkezés az ügylet létre- 
jöttére nézve azon törvényes vélelmet állapítja meg, hogy 48 óra alatt 
vissza nem utasított ajánlat a biztosító által elfogadtatott. Ezen vételem 
azon feltevésen alapul, hogy az ajánlat az ügylet érvényes megkötésének 
időpontja tekintetében különös kikötést nem tartalmaz. Ha azonban az 
ajánlat ily különös kikötést tartalmaz, akkor nem a vélelmen alapuíó 
Jelzett törvényes rendelkezés, hanem az ettől eltérő ajánlatbeli kikötés 
irányadó, A perhez csatolt s valódiságára nézve nem kifogásolt biztosí- 
tási ajánlatok biztosítást vevő feleknek azon kijelentését tartalmazzák, 
hogy alperes az ajánlat elfogadása vagy visszautasítása iránt 30 nap 
alatt nyilatkozhatik. Az ajánlatban tehát a törvényben meghatározott 
48 órától eltérő határídő van megállapítva az ügylet megkötésére nézve. 
Ezen ajánlatbeli kikötésnek alperesre nézve az a hatálya, hogy az aján-^ 
latot 30 nap alatt elfogadhatja vagy visszautasíthatja és hogy az ügylet 
érvényesen létrejő abban az időpontban, melyben az ajánlatot nyilván- 
valóan elfogadja v^^ a 30 napi határídő leteltével, ha azt ezen határ- 
időn belül vissza nem utasítja. Ezek szerínt a kereseti életbiztosítási 
ügylet a peres felek között csak akkor volna érvényesen megkötöttnek 
tekinthető, ha a felperes bizonyította volna, hogy alperes az ajánlatokat 
1893. június 5-től számított 30 napon belül elfogadta, illetve ha beiga- 
zoltatott volna, hogy ezen ajánlat 30 nap alatt vissza nem utasíttatott. 
Ámde felperes az ajánlat elfogadását semmivel sem bizonyította, az a 
körülmény pedig, hogy az ajánlat a benne kikötött 30 napon belül 
visszautasittatott, bizonyítva van az 5/. a. a biztosítást vevő félhez inté- 
zett levéllel, melyben alperes kijelenti, hogy az ajánlatok alapján és 
annak megfelelően életbiztosítási ügyletet kötni nem hajlandó. Nem volt 
figyelembe vehető azon felperesi kifogás, hogy az 5/. a. levél nem kéz- 
besíttetett, mert eltekintve attól, hogy az értesítés megtételével a vissza- 
utasítás megtörténtnek tekintendő, a postaígazgatósági ígazolványnyal 
hitelesen bizonyittatik, hogy a kérdéses ajánlott levél czimzettnek 
1890. június 30-án kézbesittetett; és mert ezen közokmánynyal szemben 
a felperes által csatolt községi bizonyítvány, mely szerínt P. W. 1893. 
június 19-től július 19-ig P. K. községben tartózkodót;, annál kevésbbé 
jöhet tekintetbe, miután ezen bizonyítvány szerínt nincs kizárva az, hogy 
P. W. 1893. június 30. napjának valamely szakában V.-on volt. Nem 
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volt továbbá figyelembe vehető felperes azon kifogása sem, hogy a köt- AjáaiÉt 
vény kiáHitásával az ajánlat elfogadottnak tekintendő, mert felperes 
maga elismeri, hogy ezen kötvény nem az ajánlatoknak megfelelően, 
hanem más és magasabb díjtételek alapul vétele mellett állíttatott ki ; 
mert felperes maga beismeri, hogy azon díjtételekhez hozzá nem járult, 
azok ellen tiltakozott és azokat el nem fogadta, mert ezen kötvény 
nem az ajánlatok alapján s nem a bennük kikötött 30 napon belül, 
hanem sokkal később (jul. 29.) állíttatott ki és mert e szerint ezen 
kötvény feltételeire nézve a felek között soha megegyezés létre nem 
jővén, ezen kötvény alapján életbiztosítási ügylet nem köttetett. 
(1590/95.) 

42. Budapesti kir, tábla: Helybenh^^andó volt az elsőbíróság ítélete, 
mert a biztosítási feltételekben foglalt azon intézkedés, hogy az ügylet 
csak az első díjrészlet fizetése és a biztosítási kötvény kiszolgáltatása 
által lép hatályba, mint a Ker, tőrv. 468. §-ával ellenkező, hatálylyaí 
nem bírhat, az írásbeli ajánlatnak feltételhez kötése pedig csak ugy 
érvényes, ha a feltételhez való kötés is írásba foglaltatik, az ügynök 
pedig az ajánlattót eltérő megállapodás létesítésére nem jogosult 
(J. 95. 18.) 

48. Pozsonyi kir. járásbíróság. Felp. keresetét arra alapítja, hogy a B) 
a. életbiztosítási ajánlatot K. nevű ügynöke közbenjárásával kiállítván és 
sajátkezüleg aláírván és az által felperessel életbiztosítási szerződést 
kötvén, tartozik az ezért járó 38 frt 09 kmyi első évi biztosítási dijat 
felperesnek megfizetni. Ezzel szemben alp. tagadja, mintha felperessel 
életbiztosítási ügyletet kötött volna, és előadja, mikép a B) a. ajánlat 
előtte, ki annak nyelvét nem érti, sem felolvasva, sem megmagyarázva 
nem lett s ő annak tartalmát nem ismerte, azt azért írta alá, mert azon 
véleményben volt, hogy az ajánlat, miként azt alp. kikötötte, az „Unió 
Catolica* biztosító társaság részére szól és ekként, midőn K. vele egy 
más társulatnak szóló ajánlatot íratott alá, őt a világos kikötés ellenére 
megtévesztette. Kéri tehát felp. elutasítását azon okból, mivel vele szer- 
ződési viszonyba nem lépett, illetve lépni abba nem is szándékozott. 
Tekintettel arra, mikép a B) a. ajánlót a prts. 167. és 168. §§. követel- 
ményeinek meg nem felel, annak tartalma ennélfogva ellene tagadása 
folytán bizonyítékot nem is képez, felperesen állott volna annak bizo- 
nyítása, hogy a szerződés az általa vitatott értelemben jött létre. E 
mellett felp. annak igazolására, hogy a B) a ajánlat megtételekor azt 
az „Unió Catolica'' részére kívánta alp. megtétetni, a hit alatt kihall- 
gatott K. János tanú vallomásával félbízonyítékot szolgáltatván, miután 
jelen per eldöntésénél épen ez perdöntő körülmény, a mennyiben, ha 
ily értelmű kikötés létre nem jött volna, ugy tekintettel arra, hogy a 
biztosítást felvevő és kitöltő ügynök ez irányban a fél megbízottjának is 
tekintendő, kinek e meghatalmazásí körben tett cselekményeit a meg- 
bízó ajánlattevő elfogadni tartozik, alp. az első díjrészletet köteles volna 
megfizetni, miután a dijnyugtát átvette, s annak átvételével a fizetési 
kötelezettséget elvállalta, ellenesetben ellenben az ügynök az alperest 
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AjAiiiát. megtévesztvén, a fél irányában meghataimazási körét túllépte, a B) a. 
ajánlat tartalmának valótlansága folytán, a peres felek között szerződési 
viszony egyáltalán nem keletkezvén, abból alperesre semminemű köte- 
lezettség nem hárul és ez esetre felp. keresetével elutasítandó (3614/93.) 

44. Curia : Habár az alperes által előírt B) a. ajánlat a Keresk. törv« 
313. §-a szerint érvényesen kiállitottnak volt tekintendő s mint ilyen» 
alperes ellenében perrendszerü bizonyítékot képez, mind a mellett 
alperes nincs elvonva attól, hogy a B) a. ajánlat valódiatlansdgét és 
főleg azt, hogy annak kidllitásakor tévedésbe ejtetett, bizonyíthassa, 
minthogy pedig alperes R. János kifogástalan tanú vallomása által rész* 
bizonyítékot nyújtott arra nézve, ugy ő az „Unió Catolíca'' nevti, nem 
pedig a felperes biztosító társaságnál kívánta életét biztosítani, mely 
kívánságát alperes a B) a. ajánlatot kiállító ügynöknek ki is jelentette^ 
ki alperes eme kívánságára mit sem felelt, azonban a B) a. ajánlatot 
eme kifejezett kívánság ellenére a felperesi társaság nevére állította ki 
és igy alperest, a ki a német nyelvet nem érti, tévedésbe ejtette; a mit 
támogat az a körülmény is, hogy a nevezett tanú vallomása szerint a 
biztosító bárcza megküldése után mindjárt felperes értesítette, hogy 
alperes a biztosító bárcza szerinti biztosítást el nem fogadja. Mindezek- 
nél fogva a másodbiróság ítéletének megváltoztatásával annyival inkább 
az elsőbiróság ítéletét kellett helyben hs^ni, mert az alperes részére 
megítélt pótesküben foglalt ténykörülményt H. Ferencz tanúvallomása 
is támc^atja. (12047/94.) 

45. Budapesti Tábla: Az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja. Indokok: 
A 2/. a. ajánlat utolsó előtti bekezdése szerint a biztosító részére fenn 
van tartva az a jog, hogy a hozzá intézett ajánlat el, vagy el nem foga- 
dása fölött 60 nap alatt határozhat. A biztosítási szerződés abban az 
időpontban tekintendő megkötöttnek, a midőn a biztosító az ajánlattevőt 
ajánlatának elfogadásáról vagy külön értesiti, vagy a kiállított köhrényt 
annak kézbesíti. Felperesek nem is állítják, hogy alperes az ajánlattevőt 
ajánlatának elfogadásáról külön értesítette, ellenben nem vitás az a 
körülmény, hogy a kötvény az ajánlattevő félnek annak már korábban 
és pedig a 2/ a. ajánlattmn fentartott határidő eltelte előtt bekövetkezett 
halála miatt nem kézbesíttetett és hogy az első évi biztosítási dijat, 
melynek kifizetésétől az általános feltételek 3. pon^a szerint a koczkázat 
viselésének kezdete függővé tétetett, nem az ajánlattevő fizette meg^ 
hanem ezt a fizetést a kedvezményezetteik s a nélkül, hogy a biztosítót 
az ajánlattevő haláláról értesítették volna, teljesítették. Nem lévén tehát 
az ajánlattevő abban a helyzetben, hogy a biztosítási kötvényt átvehesse 
s a kikötött dijat kifizethesse, az ajánlattevő és a biztosító közt czélba- 
vett biztosítási szerződés létrejöttnek és megkötöttnek nem tekinthető. 
A meg nem kötött szerződésből pedig a kedvezményezettek jogokat 
nem érvényesíthetvén, őket keresetükkel már ezen oknál fogva kellett 
elutasítani. De ha a kifejtettek ellenére a biztosítási szerződés meg- 
kötöttnek volna tartandó, még ebben az esetben is felpereseknek kere- 
setükkel történt elutasítása helyesen történt, mert az elsőbíróság ítéleté- 
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nek vonatkozó indokainál fogva helyesen mondotta ki, hogy az A) a. Ajánlat 
szerződés a kereskedelmi törvény 474., illetve 506. §. alapján érvényte- 
len. Ugyanis az orvosi gyógykezelés tényének bebizonyított elhallgatása, 
mint a biztosítás elvállalására befolyással lehető körülmény már magá- 
ban véve is elegendő ok lévén a szerződés érvénytelenítésére, ezzel 
szemben teljesen közönbös az, hogy az ajánlattevőt a 2/ a. ajánlat 
megtételével egyidejűleg történt megvizsgálása alkalmával a vizsgálatot 
teljesített orvos egészségesnek találta-e ? Az ereszben tanuként felhívott 
orvosnak kihallgatása tehát helyesen mellőztetett. (1355/99). 

Curia : A kir. tábla ítélete helybenhagyatík. Indokok: Annak előre- 
bocsátása mellett, hogy az A) a. biztosítási kötvény szövegében a bizto- 
sítás kezdete (koczkázat viselése megkezdésének időpontja) naptárilag 
meghatározva nem lévén, a kötvényre vezetett általános biztosítási fel- 
tételek 3. §. rendelkezése, hogy a kötvény az alperes társaságot csak 
attól az időponttól kötelezi, midőn az első díjrészlet kifizetése ellenében 
a kötvény a biztosítottnak kiszolgáltatva lett, a jelen esetben a kötvény 
szövegével nem áll ellentétben s ennélfogva joghatályos, kir. tábla 
Ítéletét indokaiból és a szerződésnek lettre nem jöttére alapított, 
továbbá annak a kereskedelmi törvény 474., illetve 506. §. alapján ér- 
vénytelenségére vonatkozó indokokból s azért kellett helybenhagyni, 
mert bár dr T. M. tanú nem nem vallja határozottan azt, hogy 2 hóval, 
hanem csak azt, hogy körülbelül 1—2 hóval a haláleset előtt vezette ő 
biztosítottat dr. P. M. orvoshoz, a ki a biztosítottnál megvizsgálás után 
idült gégesorvadást konstatált : mégis tekintve, hogy az ajánlat 1896. évi 
márczius hó 4-én tétetett, a haláleset pedig 1896. évi április hó 3-án 
következett be, egybevetve az említett vallomást dr. L. A. orvos azon 
határozott tanúvallomásával, hogy ő a biztosítottat az említett baj miatt 
1896. évi márczius hó 4-ike előtt gyógykezelte és hogy 1896. évi már- 
czius hó 4-ike előtt járt a biztosított Budapesten orvosi tanácsért, a kir. 
Curia Is tényként megállapította azt, hogy a biztosított magát már 
az ajánlattétel előtt orvosilag gyógykezeltette az élet tartamára befolyás- 
sal bíró jelentékeny baj miatt és hogy erre a fontos körülményre nézve 
az ajánlatban valótlan feleletet adott. (754/900. J. K. 1901. 10.) 
46. Budapesti tábla felülvizsgálati tanácsa : A kir. tábla alperes felül- 
vizsgálati kérelmének helyt ad, a felebbezési bíróság ítéletét megvál- 
toztatja, felperest keresetével elutasítja. Indokok: A felebbezési bíróság 
ítéletében megállapított, a sommás eljárási törvény 197. §-a értelmében 
a felülvizsgálati eljárásban is irányadó tényállásból kiindulva, első sor- 
ban az a kérdés döntendő el, mennyiben alapos felperesnek az az 
érvelése, hogy a biztosítási szerződés perben álló felek között a keres- 
kedelmi törvény 468. §-a értelmében létrejött már az által, hogy felperes 
biztosító társaság alperesnek 1896. évi május hó 22-én beküldött aján- 
latát az ajánlat vételétől számítandó 48 óra alatt vissza nem utasította. 
A kir. tábla ugy találta, hogy felperesnek ez az érvelése meg nem állhat, 
mivel a kereskedelmi törvény 464. §-ának az az intézkedése, hogy a 
biztosítási ajánlat, ha a biztosító 48 óra alatt nem nyilatkozik, elfoga- 
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Aiániat. dottnak tekintendő, csak jogi vélelmet állapit meg, mely nem zárja ki 
azt, hogy a felek az ajánlat elfogadása vagy visszautasítása tekintetében 
másként meg ne állapodhassanak. Minthogy pedig alperes C) a. leve- 
lében, a melylyel az ajánlatot beküldötte, egyenesen azt kötötte ki, hogy 
az ajánlata folytán kiállítandó kötvényt felperes mielőbb alperes test- 
véréhez L. S.-hoz Cservenkára küldje, nyilvánvaló, hogy alperes az 
ügylet létrejöttét biztosítási kötvény kiállításától és beküldésétől tette 
függővé s igy a kereskedelmi törvény 468. §-ában meghatározott jelzett 
vélelem jelen esetre nem nyerhet alhalmazást. A biztosítási kötvény 
megküldése pedig, miként azt a felebbezési bíróság a kereskedelmi 
törvény 319. §-ának megfelelően helyesen megállapította, tekintettel arra, 
hogy az E) a. biztosítási kötvény nem alperes ajánlatának megfelelően 
van kiállítva, az alperes által tett ajánlat visszautasításának és egy- 
szersmind aj ajánlatnak tekintendő. De nem tekinthető a szerződés 
létrejöttnek az által sem, hogy alperes a biztosítási kötvény megküldé- 
sével felperes által tett és alpereshez 1896. június 2-án érkezett ujabb 
ajánlatra ugyanazon hó 10-ig nem válaszolt; mert a kereskedelmi tör- 
vény 320, ^-a, e tőrvényszakasz világos kijelentése szerint, csak keres- 
kedőre rója azt a kötelességet, hogy a vele üzleti összeköttetésben álló 
kereskedőnek ajánlatára vagy megbízására azonnal válaszoljon, alperessel 
szemben tehát, aki nem kereskedő, hanem földbirtokos, illetőleg bérlő, ez 
a szakasz alkalmazást nem nyerhet; mert e szerint alperes ezen aján- 
latra azonnal válaszolni annál kevésbé tartozott, mivel ez a kereske- 
delmi törvény 315. §-a értelmében felperesre, mint ajánlatot tevőre 
nézve is csak annyi ideig maradt kötelező, amennyi rendes körülmé- 
nyek között a válaszadásra szükséges, és végül, mert felperes e köt- 
vényt, midőn azt alperes 1896. június 10-én visszaküldötte, a 4*/. a. 
levele szerint nemcsak visszavette, hanem alperessel egy ujabb és 
kedvezőbb fizetési feltételek mellett kiállítandó kötvény kiállítása iránt 
tárgyalásba is bocsátkozott. Ezek az ujabb tárgyalások azonban, az 
irányadó tényállás szerint, eredményre ismét nem vezettél^ amennyiben 
alperes az 1896. június 16-án kelt 3/. a. levéllel hozzáküldött ujabb 
kötvényt az 1896. június 21-én kelt D) a. levele szerint ismét vissza- 
utasította. Minthogy ekként perben álló felek közt bíztositá3i szerződés 
létre nem jött és ez okból felperes, ki koczkázatot nem viselt, alperestől 
biztosítási dijat sem követelhet: a felülvizsgálati kérelemnek helyt ^adni 
s a felebbezési bíróság ítéletének megváltoztatása mellett, felperest 
keresetével elutasítani kellett. (1900. 11. Q. 74. sz. I. K. 1901. 10.) 

47. Budapesti kir. Tábla: A felülvizsgálati kérelemnek helyt ad, a 
felebbezési bíróság ítéletét és eljárását feloldja. Indokok: .... A ml 
alperesnek azt a további kifogását illeti, hogy alperes az általa fizetendő 
évi díj mennyiségét nem tudta és igy tekintettel arra, hogy egyik leg- 
lényegesebb feltétel iránt felek között megállapodás nem létesülvén, a 
szerződés jogérvényesen megkötöttnek nem volna tekinthető, e részben 
a kir. ítélőtábla a panasznak helyt adva, a felebbezési bíróság ítéletét 
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és eljárását feloldja a sommás eljárási törvény 204. §-ának rendelkezé- AjánUt 
séhez képest és a íelebbezési bíróságot ujabb határozat hozatalára 
utáltja : mert a panaszt illetőleg a íelebbezési bíróság nem hozta tisz- 
tába azt a döntő ténykörülményt, hogy a B) a. ajánlat hátlapján látható 
dijfelszámitás ki volt-e már töltve akkor, a midőn alperes az ajánlatot 
aláirta s amennyiben az a dijfelszámitás az aláírás alkalmával még ki- 
töltve nem lett volna, felmutatta-e az ügynök az ajánlat aláírása előtt 
alperesnek a felperes társulatnak a dijak összegét feltüntető díjtábláza- 
tát, avagy hogy alperes a díjtáblázatnak a kérdéses díjtételekre vonat- 
kozó rendelkezéseiről és az általa fizetendő díj nagyságáról enélkül is 
az ajánlat kiállítása időpontjában tudomással birt-e ? és mert eme per- 
döntő tények kiderítése és megállapítása nélkül a felebbezési bíróság 
itéletél)en megállapított tényállás alapján az ügy alaposan el nem dönt- 
hető (II. G. 20/1901. J. K. 1901. 18.) 

48. Budapesti Tábía: Felperest felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 
Indokok: Felperes felülvizsgálati kérelmében a felebbezési bíróságnak 
csupán azon megállapítását támadta meg, mely szerint K. L.-nak felpe- 
resnél elfoglalt állásához és hatásköréhez képest az alperes által vitatott 
azon megáUapodás, hogy biztosítási ajánlata csak azon esetre bírjon 
hatálylyal, ha alperes ügynökül felfogadtatik, felperest kötelező hatály- 
lyal bír. A felebbezési bíróság tényül megállapította, hogy a biztosítási 
ajánlat felvételénél felperes érdekében eljárt K. L-sal felperes abban 
állapodott meg, hogy az ajánlat csak abban az esetben legyen hatályos, 
ha alperes az általa kikötött feltételek mellett neveztetik ki ügynökké, 
hogy ez be nem következett és hogy az ajánlat joghatálya tekintetében 
kikötött jelzett feltétel felperesnek az ajánlat vételével egyidejűleg jutott 
tudomására. Ezen meg nem támadott, s így a sommás eljárási törvény 
197. §-a értelmében a felülvizsgálati eljárásnál is irányadó tényállás 
szerint az ajánlattal egyidejűleg felperes tudomására jutott az a kikötés, 
a melytői az ajánlat hatályosságát alperes függővé tette, olyannak tekin- 
tendő, mint a mely közvetlenül felperes irányában tétetett s igy a 
felperesre nézve akkor is kötelező hatálylyal bír, ha K. L. ily kikötésnek 
felperest kötelező hatálylyal megállapítására feljogosítva nem volt, ami- 
ből folyik, hogy K. L. felperesnél elfoglalt állásának és hatáskörének 
méltatása teljesen felesleges. (11. Q. 95/900. J. K. 1901. 18.) 

49. Budapesti Tábla. Az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, a bizto- 
sítási ügyletet a keresetben felsorolt tárgyakra nézve a peres felek 
között létrejöttnek kimondja és az elsőbiróságot utasítja, hogy a jelen 
Ítélet jogerőre emelkedése után a kártérítés összege, a kamat és a per- 
költs^ felől határozzon. Indokok: A kereskedelmi törvény 468. §-a 
értelmében a biztosítási szerződés létrejöttnek tekintendő, ha a meg- 
kötését czélzó ajánlat annak vételétől számított 48 óra alatt vissza nem 
utasittatik. A biztosítónak tehát nyilatkoznia kell, ha a koczkázatot el- 
vállalni nem akarja, a nyilatkozatot pedig meg kell tennie, nem önma- 
gával vagy — ami egyre megy — saját közegeivel, hanem az ajánlat- 
tevővel, szemben. Mert élők közötti ügyleteknél az akaratki jelentés jogi 
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Ajánlat, hatályosságának első feltétele, hogy ahhoz intéztessék, akit illet, t. i. 
akinek a nyilatkozó félhez való jogviszonyát befolyásolni hivatva van. 
A képviseletnek általános elvei ily esetben is alkalmazandók ugyan s 
igy megbízott által is megtehető és megbízotthoz is intézhető a nyilat- 
kozat. Ámde a biztosító társaságnak ügynöke, ha ez az ajánlat kikö- 
tésénél az ajánlattevőnek, annak továbbításánál mindkét félnek megbí- 
zottja is, a visszautasítás s annak közlése körül már csak mint a tár- 
saság közege járhat el. A kifejtettek folyományaképpen a fenforgó eset- 
ben közömbös az, hogy az alperes társulat a maga fő- és alügynökségét 
mikor értesítette arról, hogy a felperesnek ajánlatát nem fogadja el. 
Egyedül döntő az időpont, melyben a visszautasítást magában foglaló 
nyilatkozat a felperesekhez czimezve postára adatott. Az I) a. boríték 
mutatja, de nem is vitás, hogy ez 1896. november 12-én történt, az 
alperes pedig maga állitja, hogy a felperesnek ajánlata november 8-ára 
érkezett budapesti képviselős^éhez, mely annak elfogadása vagy vissza- 
utasítása felett határozni jogosítva volt. Kétségtelen tehát, hogy a vissza- 
utasítás nem történt a törvény által megállapított határídőn belül és hogy 
ennélfogva a törvény értelmében a biztosítási ügylet létrejött és a tüz idején 
1896. november U-én éjféli 12 órakor hatályban volt. (1863/99.) -*- 
Curia: A másodbiróság ítélete helybenhagyatík a benne felhozott indo- 
kokból és azért, mert alperesnek 1896. november 9^n kelt 4 V. a. 
levele alperes társulat debreczeni főtigynökségéhez és nem felperesekhez 
lévén czimezve s elküldve, ezzel a levéllel felperesek az ajánlat vissza- 
utasításáról nem értesítették az 5. V. a., illetve A) a. levél pedig, 
raeiylyel felperesek az alperes által beismerten 1896. november 8-án 
kézhez vett biztosítási ajánlat visszautasításáról értesíttettek, 1896. 
november 12-én kelt és a I) a. boríték szerínt ugyanaznap lett postára 
adva és így a felperesekhez intézett visszautasító levélnek elküklése a 
keresk. törv. 468. §-ában megállapított 48 óránál később történt. 
1450/900. J. K. 1901. 28.) 

őO. A kereset alapját képező biztosítási kötvény fejezetében ismétel- 
ten is, minden kéts^ét kizáró határozottsággal meg van állapítva, hogy 
az 1891. okt. hó 27. napján kiállított biztosítási kötvény alapján létre- 
jött, 10 évre kötött tüzkárbíztosítás kezdetét veszi 1891. okt hó 27. nap- 
ján és véget ér 1901; október hó 29. napján. A biztosítás hatályának 
kezdetét tüzetesen meghatározó ezzel a specziális szerződés feltétlen ren- 
delkezésével szemben, nem vehető figyelembe a kötvény hátán olvasható 
általános biztosítási feltételek 4. §'ában foglalt az a kikötés, mely sze- 
rint „a biztosítás csak a biztosítási díjnak és illetéknek kellően teljesített 
lefizetése után lép érvénybe, vagyis tehát nem 1891. okt. hó 27. napján 
déli 12 órakor, hanem egy későbbi időpontban, vagyis a fenforgó eset- 
ben az 1891. deczember hó 1. napján lejárt első évi biztosítási díjnak 
megfizetése után. Nem vehető figyelembe pedig a fenforgó esetben ez 
a kikötés már csupán azért sem, mert kétségtelen, — maga alperes is 
elismerí — hogy a koczkázatot 1891. okt 27-től kezdve 1891. deczem- 
ber l-ig, mint az első évi biztosítási díj kifizetésére kitűzött határnapig 
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viselte, á mi által pedig jogot szerzett a lejárt, összegében egy egészet Aiániat 
képező és igy meg nem osztható egész első évi díjösszeg követelésé- 
hez, de ezzel ismét elválhatlan kapcsolatban áll alperesnek az a kötele- 
zettsége, minélfogva a koczkázatot — az első évi díjnak ellenértékét — 
a biztosítás megfelelő egész évén keresztül viselni tartozik. De még az 
esetben is, ha mindezek daczára a 4. §-nak az alperes által vitatott 
jelentőség és értelem volna tulajdonitható, arra a fenforgó esetben nem 
lehet súlyt helyezni azért, mert — a mint ezt az alsóbb bíróságok is 
helyesen kiemelik — C ./• a. leveléből kétségtelen, hogy alperes annak 
daczára, hogy felperes a díj kifizetését megtz^adta, még 1892. július hó 
20-án is kijelenti, miként a koczkázatot folytonosan viselvén, ragasz- 
kodni kénytelen díjköveteléséhez és felperest annak mielőbbi kifizeté- 
sére szólítja fel : tehát e szerint alperes a lejárt díj nem fizetése daczára 
hatályban állónak fogadta el a biztosítást. (860/95.) 
M. Budapesti Tábla: Ha való az alperes által állított az a körülmény, 
hogy ő a C) a. ajánlat kiállítása után nyomban kijelentette a felperesi 
ügynöknek azt, hogy az ajánlat alapján nem kívánja magát biztosítani 
s hogy az nem mutatható be a felperes társaságnak, abban az esetben 
biztosítási szerződés érvényesen létre nem jött, alperes tehát annak 
alapján biztosítási dijak fizetésére nem kötelezhető. A biztosítási ügynök 
ugyanis az öt alkalmazó biztosító társaságnak a biztosítási ajánlatok 
elvétele és beküldésére megbízottja lévén, mindaddig mlg az átvett aján- 
latok kezénél vannak és rendeltetésük helyére be nem küldettek, az aján- 
lattevő az ajánlatot visszavonhatja s az ügynök az ily visszavont aján- 
latot biztosítóhoz beküldeni nincs jogosítva, a mennyiben azonban azt 
mégis megteszi, az ily ajánlat a biztosító intézet irányában sem bir 
érvény nyel. — Curia: Helybenhagyja a benne felhozott indokokból és 
azért, mert alperes a felperes ügynőknek O. M.-nak átadott C) a. aján- 
latot az ügylet megkötése előtt, tehát oly időpontban vonta vissza, midőn 
4iz ügynök a felperesi társulatnak még ki nem szolgáltatott ajánlatnak 
úlperes által történt visszavonását jogérvényesen elfogadhatta. (1227/94.) 
^2. Abban az esetben, ha az ajánlatot tevő az ajánlat adatait ki nem 
tölti és igy azok kitöltését a közbenjáró ügynökre bízza, e tekintetben 
az ügynök az ajánlatot tevő megbízottjaként jár el és ennélfogva a biz- 
tosítót csakis az írásbeli ajánlatban foglalt feltételek kötvén, az ajánlatot 
tevő és az ügynök között az írásbeli ajánlattól állítólag eltérően létre- 
jött szóbeli megállapodások a biztositóval szemben figyelembe nem 
jöhetnek s ugyanazért bizonyítás tárgyává sem tehetők; továbbá az 
alperes által vitatott az a körülmény, hogy felperes alperest az ajánlat- 
nak elfogadása alőtt orvos által meg nem vizsgáltatta, hanem az aján- 
latban foglalt adatokat egyszerűen valóknak elfogadta, az ezek alapján 
létrejött biztosítási ügylet érvényességét le nem rontja. (6525/1898.) 
&8. Budapesti Tábla: A biztosítási szerződés létrejötte tekintetében 
a K. T. 468. §-ában foglalt határozott rendelkezéssel szemben az A) a. 
ajánlat hátlapján felsorolt általános feltételek második bekezdésében fog- 
lalt az a kijelentés, hogy a kötvény hatályba csak akkor lép, miután az 
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Ajánlat. ^^ díjrészlet megfizettetett, hatályíyat nem bir. És minthogy ehhez 
képest felperes az alperes írásbeli ajánlatának elfogadása és az ezen 
alapuló ügyletnek felperes könyveibe való bevezetése időpontjától a biz- 
tosítási ügyletből folyó koczkázatot viselte, ennek ellenértékéül alperest 
az évenként fizetni kötelezett első díjrészletnek megfelelő kereseti tőke- 
összegben, annak kamatában és mint pervesztest a perköltségben 
marasztalni kellett. (236/98.) — Curia: Helybenhagyja. (3020/98.) 
54. Curia : Alperes beismerte, hogy az A) a. ajánlatot sajátkezüleg alá- 
irta, ez az okirat tehát az ajánlatra és annak feltételeire a K. T. 313. 
§-a szerint bizonyítékot képez. Alperesnek azok a kifogásai, hogy az 
ajánlat 11. tétele alatt látható törlések nem tőle származván, okirathamí- 
sitás történt, továbbá, hogy a biztosítási dij összege az ajánlatban nincs 
kitüntetve, végre, hogy biztosítási ügylet az első díjrészlet beszedése 
előtt és alperes betegsége miatt is nem keletkezhetett, bírói figyelembe 
nem vehető; mert az ajánlati minta 11. rovata alatt a biztosítási dijak 
lefizetésére nézve egymástól eltérő három időszak lévén megjelölve, 
az okiratnak hitelét az a körülmény nem érintheti, hogy a három külön- 
böző időszakra vonatkozó megjelölés közül kettő töröltetett, sőt az 
ajánlat a biztosítási dijak fizetésének időszakára nézve azzal van sza- 
batosan meghatározva, ha az ajánlati mintában kizárólag arra az idő- 
szakra vonatkozó megjelölés tartatik fenn, a mely időszakban az aján- 
lattevő a megfelelő díjfizetéseket teljesíteni kívánja, mert az ajánlat 
kitöltése árrésnek volt a feladata, a mennyiben tehát alperes a feltéte- 
leknek bevezetését nem személyesen eszközölte, hanem azzal a biztositási 
ügylet közvetítésére hivatott ügynököt bizta meg, azt pedig nem ellenőrizte, 
hogy az ajánlata szóbelileg megálíapitott feltételeknek megfelelt-e és az 
ajánlatot mégis aláirta, eme mulasztás hátránya alperest terheli; mert 
az ajánlatban a biztosítási táblázat tételére vonatkozó hivatkozás ben- 
foglaltatik a D) a. biztosítási kötvényben pedig a biztosítási díj már 
számszerűleg ki van tüntetve s az megfelel a 9/. a. táblázat ama téte- 
lének, mely az ajánlatban az évi biztosítási dij összege gyanánt megje- 
löltetett: mert a biztosítási ügylet a kereskedelmi törvény 468. §-a 
szerint létrejön, ha a biztosítási kötvény a biztosító által kíállíttatik, vagy 
az elfogadott ajánlat a biztosító könyveibe bevezettetik, így,, miután üy 
esetben a biztosító az ajánlat elfogadásával már elvállalja a vísszteherrel 
kapcsolatos azt a koczkázatot, melynek az első fizetési részlet az ellen- 
értéke, K. T. 505. §. 3. bek, az első fizetési részletre nem vonatkozik, 
és mert a K. T. 475. §. kizárólag a biztosító érdekében rendelkezik az 
iránt, hogy a biztosítási ügylet megtámadható az esetre, ha a biztosított 
az ügylet megkötésére fontos körülményeket elhallgatott s így, miután 
az ajánlatra vezetett általános feltételeknek ide vonatkozó pontja is csak 
erre az esetre vonatkozik, alperes a biztosítási ügyletet azon az alapon 
meg nem támadhatja, hogy az a saját betegsége miatt nem jogszerüleg 
keletkezett (5062/98.) 

65. Budapesti Törvényszék : Az elsőbiróság ítéletében foglalt s a S. E. 
T. 175. §. alapján e helyütt irányadó tényállás alapján az elsőbiróság 
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Ítélete felhozott indokaiból és a felebbezés 5. pontjában felhozottakra Ajánlat 
való figyelemmel még azért is helyben volt hagyandó, mert az ajánlat 
hátlapjának 2'ik pontjára alapítottan felhozott kifogás nem bírt jogszerű 
alappal, miután a jelzett pontbeli kikötésnek csak annyiban van jelen- 
tősége, hogy a szerződő felek közt a teljesítés sorrendjét meghatározza 
s adott esetben ezt elsősorban a biztosított alperesre hárítja: egyéb 
tekintetben azonban e kikötésnek a K, T. 468, §-ának és a K. T. 506. 
és 508. §§'ai értelmében kötelező ama rendelkezésével szemben, a mely 
a biztosítási ügylet érvényességének módját is joghatályosságának kez- 
detét meghatározza, joghatálya nincsen (250/99.) 

56. Budapesti Tábla: A biztosító társaság ügynöke, ha a társaság 
részéről szélesebb jogkörrel felruházva nincs, már állásánál fogva 
a biztosítási ajánlatok átvételére s beküldésére nézve a biztosító megbi-- 
zottjának tekintendő. Ebből pedig következik, hc^ az ajánlatot tevő az 
ügynökkel szemben az ajánlat elküldését feltételtől teheti függővé és a 
vonatkozó kikötés a társaságot mint^megbizót kötelezi, akár tudott róla, 
akár nem. Ezt a jogszabályt a megállapított tényállásra alkalmazva a 
tábla is helyesnek találta a felebbezésí bíróság ítéletének elutasító ren- 
delkezését, mert az alperes részéről joghatályos ajánlat nem tétetett, 
illetve a feltétel be nem következte folytán az ajánlat hatályát vesztette. 
A kifejtettekkel szemben nem érdemel figyelmet a felperesnek a K. T. 
468. és 472. §§-aira és arra a jogszabályra fektetett érvelése, hogy az 
írott szerződéssel egyidejűleg történt, de az azzal ellenkező szóbeli meg- 
állapodásnak kötelező ereje nincs, nem érdemel figyelmet azért, mert 
az idézett jogszabályok tényleg létrejött szerződést vagy legalább jog^ 
hatályos ajánlatot feltételeznek (II. G. 1/1900.) 

57. Budapesti Tábla: A biztosítási feltételek G) pontja szerint a biz- 
tosítás tartamának első 4 évén belül véghezvitt öngyilkosság akár szán- 
dékosan, akár öntudatlan állapotban tett cselekmény eredménye legyen 
az, a biztosító kötelezettségét meg nem állapítja. Ez a kikötés pedig 
a K. T. rendezéseivel ellentétben nem áü, mert a biztosítás kezdetének 
meghatározása a felek megállapodásától függ, a szóban forgó kikötés 
pedig éppen azt jelenti, hogy öngyilkosság esetére minden megkülön- 
böztetés nélkül a biztosítás hatálya csak 3 év múlva veszi kezdetét 
(1962/98.) - Curia : Helybenhagyja (1090/99. DT. h. f. XVII. 57.) 

58. Budapesti Tábla: A biztosítási szerződés alapját rendszerint a 
biztosítóval szerződni kívánó fél írásbeli ajánlata képezvén és az aján- 
latnak el vagy el nem fogadása fölötti határozat — eltekintve külön 
felhatalmazástól — magának a biztosító társaságnak, illetve az ezt kép- 
viselő igazgatóságnak, nem pedig a rendszerint csak az ajánlatoknak az 
igazgatósághoz juttatásával, tehát egyszerűen közvetítéssel foglalkozó 
ügynök jogkörébe esvén, az ajánlat feletti határozatnál a biztosító tár- 
saság igazgatósága előtt csakis a benyújtott írásbeli ajánlatban foglalt 
adatok és abban kUcötött feltételek lehetnek irányadók, arról gondos- 
kodni pedig, hogy az ajánlat az ajánlatot tevőnek akaratát kifejező 
módon töltessék ki, az ajánlattevőnek érdeke és kötelessége. Ebből önként 



Digitized by V^jOOQIC 



44 

Ajánlat, következik, hogy a biztosítási szerződés megkötésére fel nem hatalmazott 
ügynök és az ajánlattevő között létrejött, de az írásbeli ajánlatban nem 
foglalt szóbeli megállapodások, az írásbeli ajánlat mellett a biztosítási 
szerződés megkötésénél figyelembe nem Jöhetnek és hogy az írásbeli 
ajánlatnak a biztositó társaság képviseletére hivatott igazgatóság 
általi elfogadása és annak megfelelő kötvény kiállítása által a biz- 
tosítási szerződés az ügynökkel létrejött szóbeli megállapodásokra 
való tekintet nélkül az Írásbeli ajánlat értelmében létesül. Alperesnek az 
a kifogása tehát, hogy alperes a kereseti váltó alapjául szolgáló bizto- 
sítási ügyletet M. K. A. és T. N.-al, mint felperes megbizottaival csak 
feltételesen és tetszés szerinti visszavonás feltétele mellett kötötte meg 
és az évi részletekben fizetendő biztosítási dij első 2500 frtos részlete 
és a felperes által felszámított szerződési illetékek fejében elfogadott 
kereseti váltót is a biztosítási kötvény átvétele alkalmából csak azon 
feltétel alatt adta át felperes fente^jb megnevezett megbízottjainak, hogy 
a mennyiben alperes az ügyléttől visszalép, a váltó neki visszaadassék, 
hogy továbbá alperes az ügylettől elállását felperesnek ismételten tudo- 
mására hozván, a biztosítási szerződés hatályát veszítette és ennek 
következtében a kereseti váltó sem érvényesíthető, csak abban az eset- 
ben volna figyelembe vehető, ha az alperes által vitatott feltétel az 
általa aláirt C) a.-í ajánlatban benfoglaltatnék, vagy ha alperes bizonyí- 
totta volna, hogy M. K, A. és T. N. a felperes czégnek a czég jegyzé- 
sére jogosított képviselői avagy a czég képviseletére külön felhatalmazás 
alapján jogosítva voltak. Ámde alperes azt, hogy nevezett egyének a 
felperesi czégnek czégjegyzésre jogosított képviselői volnának, nem is 
állítja, meghatalmazott minőségüket pedig egyedül a felperes által E) a. 
csatolt jelentéssel és nevezett állítólagos megbízottaknak tanúvallomá- 
sával kívánta bizonyítani, ezek a bizonyítékok azonban erre nem alkal- 
masak. (3401/98.) — Curia: (13877/1899.) 

69. Budapesti Tábla, A K, T. nem zárja ugyan el a szerződő feleket 
attól, hogy a K. T. 468. §-ának 2. bekezdésétől eltérőleg állapíttassék 
meg az idő, melyben a biztosítási idő megkötöttnek tekintessék, ilyen 
különös kikötésnek azonban az ajánlat utolsó pontja nem tekinthető. 
Ebben ugyanis csak az a jog van a felperes részére biztosítva, hogy az 
ajánlat elfogadása vagy visszautasítása iránt 60 nap alatt nyílatkozhassék 
nem tartalmaz azonban arra nézve rendelkezést, hogy az ajánlat nem 
létezőnek tekintessék, ha felperes azt 60 napon belül elfogadta, de annak 
elfogadásáról az alperest 60 napon belül nem értesítette. Sőt eme pont- 
ban foglalt abból az intézkedésből, hogy ha az ajánlat elfogadtatik, a 
kötvény az ajánlat kelte, vagyis 1895. október 10-ről állítandó ki és ez 
a nap tekintendő a szerződés kezdőnapjának, éppen az állapítható m^ 
hogy alperest csak akkor nem kötelezné ajánlata, ha felperes egyáltalán 
azt el nem fogadta volna. Minthogy azonban, mint azt már az első- 
bíróság indokoltan megállapította, az ajánlat felperes könyveít)e már 
1895. október 14-én bevezettetett, aminek következtében a szerződés 
megkötöttnek tekintendő, kétségtelen, hogy felperes az ajánlatot 60 
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napon belül elfogadta és ezzel szemben közönbös annak megállapítása, Ajánlat, 
hogy erről mikor értesítette alperest és hogy mikor kívánta az első 
díjrészlet kifizetésének elismerését is magában foglaló biztosító kötvényt 
alperesnek kézbesíteni. — Curia: Helybenhagyja (1105/1899. J. K. 
1900. 9.) 

ÖO. Budapesti Tábla: Alperes beismerte, hogy az eredetben D) a. 
csatolt biztosítási ajánlatot aláírta, tagadta azonban annak tartalma való- 
diságát, tagadta, hogy ö felperessel biztosítási ügyletet akart kötni; 
tagadta, hogy a D) a. azt tartalmazná, a miben ő felperesi társaság 
ügynökeível szóbelileg megállapodott és tagadta, hogy a D) a.-i ellene 
bizonyítékul szolgálhatna, mert az írónnal van írva, és mert tartalmát 
nem ö, hanem a nála járt biztosítási ügynök töltötte ki. Tekintve azon- 
ban, hogy az ajánlati lapnak bármily Íróeszközzel tőrtént kitöltése az 
ajánlat megtételét nem érvénytelenítheti; az ügynök pedig az esetben, ha 
az ajánlattevő az aláirt ajánlati lapot kitöltetlenül adja át a biztosítást 
közvetítő ügynöknek, az ajánlat kitöltésére nézve az ajánlattevő fél meg- 
bízottjának tekintendő; tekintve, hogy a K. T. 468. §. szerint a biztosí- 
tási ügylet érvényességéhez írásbeli szerződés szükséges, a miből kö- 
vetkezik, hogy a biztosítást felvevő ügynökkel történt szóbeli megállapo- 
dások figyelembe nem jöhetnek és azoknak tanúvallomásokkal való bizo- 
nyítása sem engedhető meg ; tekintve, hogy ugyancsak a K. T. 468 §-a 
szerint az írásbeli szerződéssel egyenlőnek tekintendő a biztosításhoz, 
beküldött és ez által elfogadott és könyveibe bevezetett írásbeli ajánlat^ 
ez pedig megtörténtnek tekintendő, ha a biztosító az ajánlatot ennek 
vételétől 48 óra alatt vissza nem utasította; tekintve, hogy alperes nem 
is állítja, hogy felperes a D) a. ajánlatot 48 óra alatt vagy bármikor 
visszautasította volna, sőt a B) a. könyvkívonat szerint azt. annak vétele 
után törvényszerűen elkönyvelte és az E) a. biztosítási kötvényt is ki- 
állítá és erről alperest az F. és H. a.-iak szerint kellő időben értesité,. 
ennélfogva peres felek közt a biztosítási ügylet jogérvényesen létrejött 
és felperes, a ki a K. T. 468. §-ában meghatározott idő óta viselte 
alperessel szemben a koczkázatot, a 473. §, szerint követelheti alperes- 
től az első díjrészlet megfizetését. — Curia: Helybenhagyja. (1013/1899. 
J. 1900. 9.) 

61. Szatmárnémeti törvényszék: Alperes az alapon kérte a kereset 
elutasítását, mert a kereseti követelés felperessel több évre megkötött 
tüzkárbíztosítási szerződés folytán járó biztosítási dijat képezvén, 
amennyiben az első évre járó biztosítási dijat a felperesnek kifizette és 
ezenkívül az első év eltelte előtt a szerződést felperesnek a 2) a. levél 
szerint felmondotta, felperes a második évre járó díjrészletet nem köve- 
telheti. Ezzel szemben felperes a kifogások elutasítását és alperes 
marasztalását kérte, mert alperes az első évi díjnak kifizetése által, 
amennyiben a C) és D) a. biztosítási kötvények szerint az első díjrész- 
letet a két első évre szóló biztosítási díj képezi, csupán részben tett 
eleget szerződési kötelezettségének s így a mennyiben a két első évi 
díj az oszthatlan első díjrészletet képezi, alperes azt megfizetni köteles,. 
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Ajánlat, mivel az intézet a koczkázatot viseli s mert eme dijak a felmondási 
időre járó dijat képezik. A K. T. 485. §. 4. pontja szerint a biztosítási 
szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban fizetendő díj 
a lejáratkor vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem 
fizettetik ; a K. T. 472. §-a szerint pedig a felek kölcsönös jogaira és 
kötelezettségeire nézve a biztositáái szerződés feltételei csak annyiban 
szolgálnak irányadóul, a mennyiben azok a törvénynek a biztosítási 
ügyletet szabályozó fejezetében megállapítva nincsenek. Felperes nem 
vonta kétségbe, hogy a keresetileg követelt biztosítási díj második évi 
részletet képez és hogy a közte és alperes közt létrejött biztosítási 
szerződés első évében viselt koczkázat ellenértékét képező s ugyancsak 
a kereseti váltóval fedezett első évi dijat alperestől megkapta. Minthogy 
pedig a fentebbiek szerint az említett biztosítási szerződés azáltal, 
hogy alperes a második évre járó díjrészletet a lejáratkor le nem fizette, 
a törvény erejénél fogva hatályát vesztette és ennélfogva a második díj- 
részlet fizetésére a kereseti váltó alapján vállalt kötelezettség többé 
érvénynyel nem bír, mert a törvénynél fogva hatályát vesztett biztosítási 
szerződés alapján alperes dijak fizetésére nem kötelezhető s mert az 
ezzel ellenkező s felperes által vitatott az a szerződési kikötés, hogy a 
két első évre járó dij az osztatlan első díjrészletet képezi, mint a tör- 
vénynyel ellenkező, a K. T. 472. §-a szerint hatálytalan; ennélfogva 
mellőzve alperesnek a szerződés felmondására alapított kifogását, fel- 
perest az őt meg iiem illető második évi díjrészlet megfizetésére irá- 
nyuló keresetével a kibocsátott sommás végzés hatályon kívül helyezé- 
sével elutasítani kellett. (4952/96.) 

Debreczeni tábla : Helybenhagyja (2368/98.) - Curia : a tábla íté- 
lete az elsőbiróság ítéletéből átvett indokoknál fogva annyival inkább 
helybenhagyatík, mert az a körülmény, hogy a kereseti váltóban a tüz- 
kárbíztositásnak első és második évére járó (különben pedig a biztosítás 
további tartamára évenkint fizetendő) biztosítási dijak egy összegbe 
foglaltattak, nem változtat a második évre fizetendő második évi bizto- 
sítási díjnak, mint visszatérő időszakban teljesítendő fizetésnek minő- 
ségén. 970/1899.) 

A biztosítási ügynök csak az írásbeli ajánlatoknak a biztosító tár- 
sasághoz való eljuttatására, nem pedig a biztosítási szerződés feltételei- 
nek a biztosító társaság nevében való megállapítására van feljogosítva. 
— Ebből folyólag és a keresk. törvény 468. §-ában foglalt intézkedés 
értelmében is a biztosítási ügyletek elbírálásánál csak azok a feltételek 
jöhetnek figyelembe, amelyek a biztosító társaság által elfogadott írás- 
beli ajánlatban, illetőleg az ezen ajánlat alapján kiállított biztosítási 
kötvényben foglaltatnak, míg az ajánlattevő által a biztosítási ügynökkel 
szemben szóbelileg kikötött feltételeknek be nem következése a bizto- 
sítási szerződés érvényére befolyással nincsen. 

Ha a biztosítási dij a szerződés szerint évente fizetendő és a 
kötvény ellenében adott váltó is az egész évi dijról szól, ugy nem bir 



Digitized by 



Google 



47 

érvénynyel azon ezzel ellenkező, az ügynökkel létesített szóbeli meg- Kötvény, 
állapodás, hogy a díj fél- vagy negyedévi részletekben fizetendő. 

A szerződő fél követelheti, hogy neki a biztosító kötvényt 
állítson ki. A kötvénynek magában kell foglalnia : 

1. a felek neveit; 

2. a tárgyat, melyen a vagyoni hátránynyal Járó ese- 
mény bekövetkezhetlk ; 

3. az eseményt, mely ellen a biztosítás irányul; 

4. a biztosítási összeget; 

5. a biztosítás kezdetét és végét; 

6. a biztosítási dijat és 

7. a kiállítók aláírását (469. §.) 

A felek nevei alatt a biztosító és biztosított neveit értjük; 
— ezek neveit kell tehát a biztosítási kötvénynek kitüntetni. 
A harmadik személy javára kötött biztosításnál azonban elég- 
séges a szerződő fél nevének feltüntetése, például a bemu- 
tatóra szóló életbiztosítási kötvényeknél. 

A biztosítási összeg mellett a biztosított tárgy értékének 
feltüntetése nem szükséges, de ajánlatos a biztosítottra nézve. 
Ha ugyanis a biztosított tárgy értéke már a biztosítási szer- 
ződésben meg van állapítva, kár esetében ez irányban további 
bizonyítás nem szükséges — azonban csak abban az eset- 
ben, ha a biztosított tárgy értéke a felek kölcsönös meg- 
egyezésével állapíttatott meg. 

Tekintettel arra, hogy a jelen szakasz C) pontja szerint 
á biztosítási szerződésnek a biztosítási dijat is magában kell 
foglalnia, bíróságaink azt az irányt követik, hogy már az 
ajánlat megtételekor a szándékolt biztosítási ügyletre vonat- 
kozóan az évi díj mennyiségére is kölcsönös megegyezésnek 
kell lenni. 

Jogesetek. 

^. Curia : A biztosítási díj a kereskedelmi törvény 469. §. 6. pontja 
értelmében magában a kötvényben lévén megállapítandó, az erre vonatkozó 
kikötésnek határozottnak és világosnak kell lennie. Ha tehát valamely 
pótdíj fizetése iránt a kötvénybe felvett kikötés határozatlan és homályos, 
az a biztositó hátrányára értelmezendő, mint aki azt a kötvényben hasz- 
nálta. (640/91. J. Sz. VI. 246.) 

M. Curia : A biztosítási kötvényben a kereskedelmi törvény 469. §. 4. 
pontjának megfelelóleg kitett biztosítási összeg a biztosított tárgy meg- 
úllapitott értékét nem képezi. Ha pedig a biztosítási szerződésben a 
biztosított tárgyak értéke különösen megállapítva nincsen, a keres- 
kedelmi törvény 479. §. 1. bekezdése értelmében alperes tagadása foly- 
tán, felperes tartozik igazolni a biztosított tárgyaknak azon értékét, mely- 
lyel azok a tüzeset idejekor bírtak. (461/83. P. T. VII. 7.) 
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Káitérftés. 64. Curia : A biztosítási kötvényben a kereskedelmi törvény 469. §. 
4. pontja szerint mindenkor kifejezendő biztosítási összeg a biztosított 
ház megállapított értékeképen nem tekintethetvén, a megsemmisült ház 
értékének, illetve az öt ért kár mennyiségének bizonyítása felperes köte- 
lezettsége. (1054/84. DT. XI. 295.) 

65. Budapesti Tábla: A C) a. csatolt biztosítási kötvény Vll. czikké- 
nek első. bekezdése szerint alperes a szállítás alá kerülő összes árukat 
biztosításra bejelenti, az ugyanazon czikk 11. bekezdése szerint pedig 
felperes az összes szállítás alá kerülő árukban esetleg beállott kárt 
megtéríteni köteles. Az a körülmény tehát, hogy alperes az A) a,-ban 
részletezett árúkat biztosításra be nem jelentette, ezen szállított áruk után 
járó biztosítási dij fizetése alól alperest fel nem menti, mivel felperes 
a felhozottak szerint a koczkázatot azok után is viselte. (3764/93). 

Curia: A C) a. biztosítási kötvény VII. czikke értelmében a bizto-^ 
sitott a be nem jelentett szállítmányok után is feltétlenül tartozik bizto- 
sítási dijat fizetni. A kötvénynek eme rendelkezésén nem változtat semmit 
a kötvénynek ama másik rendelkezése, mely szerint a biztosítás tárgyát 
kípező, de be nem jelentett áruk tekintetében a biztosító koczkázatot 
tiem vállal, mert ez az utóbbi rendelkezés a biztosítási szerződés termé- 
szeténél fogva, mely szerint koczkázat nélkül díjfizetési kötelezettség fenn 
nem állhat, hatálylyal bírónak nem tekinthető. A szerződés magyaráza- 
tára nézve tehát ezekből az indokokból, a perben felmerült többi kér- 
désekre nézve pedig a benne felhozott egyéb indokokból helyben kellett 
hagyni .a másodfokú bíróság ítéletét. (866/95.) 

66. Budapesti Tábla: Alperes az A), iHetőleg a 2) a. biztosítási felté-^ 
telek 18. §-a szerínt csak azért a kárért vállalt koczkázatot, a mi a biz- 
tosított tárgyakban tüz vágy gyújtó villám által okoztatík. Minthogy^ 
pedig felperes maga sem állítja, hogy a villám, mely a keresetlevélben 
foglalt előadás szerint a tűzkár ellen biztosított két lovat agyonsújtotta, 
tüzet gyújtott és a két ló a gyújtás következtében előállott tűz által 
vesztette volna életét: a felperes részéről szenvedett kár nem gyújtó* 
villám s illetőleg az ez által előidézett tüz, hanem villámcsapás által 
okozottnak tartandó és így alperes annak m^éritésére nem kötelez- 
hető. (5093/95.) — Curia : Helybenhagyja. (1413/95.) 

67. Budapesti Tábla: Közös vagyonnál mindegyik tulajdonostársnak 
érdekében állván az egésznek fentartásáról gondoskodni, egyik társ tény-- 
leges és jogos érdekkel birván arra, hogy a közös vagyon fenmaradjon^ 
esetleg elpusztulása után előbbi állapotba visszahelyezhető legyen^ 
a közös tulajdont képező ingatlant bármelyik tulajdonostárs egészben 
teljes joghatálylyal biztosithatja annak bejelentése nélkül is, hogy a biz- 
tosítás tárgyára nézve társai vannak és mint biztosított, az egész meg- 
állapított kárpótlási összeget igényelheti. Ennélfogva alperesnek az az 
ellenvetése, hogy felperes az A) a. biztosítási kötvényben megjelölt 
ingatlanoknak csak felerészben tulajdonosa, még valósága esetén sem 
jöhetvén figyelembe ; tekintve, hogy alperes nem tagadta, hogy a bizto- 
sítási kötvény 1. tételében körülirt egész lakháznak és 2. tételét>eit 



Digitized by 



Google 



körülirt egész csUrn^k el^éee folytán felmerült kár a kereseti ös82eg- Kártéritts. 
nek megfelel; tekintve, hogy a biztosítási kötvény szerint I. tétel alatti 
ház egészben, a 2. tétel alatti csűr azonban csak felerészben volt bizto- 
^tva s igy egyfelől felperes csakis a biztosított egész ház és fél csűr 
elégése folytán felmerült kár m^éritéséhez birhat igénynyel, másfelöl 
alperes csakis a biztosított tárgyaknak, V2^is az egész háznak és fél 
csűrnek megsemmisülése által bekövetkezett kárt köteles megtéríteni ; 
tekintve, hogy a felek arra nézve nem térnek el, hogy az egész csűr 
elégése által az alperes által 2 V. a. csatolt kárfelvételi jegyzőkönyvben 
megállapított 88 forínt kár merült fel, felperes tehát a csűrnek általa 
nem biztosított felerészére eső, de a kereseti összegbe belefoglalt 44 
frtot alaptalanul követeli, viszont alperes a kereseti kárkövetelésnek 
többi részét, vagyis 231 frt 30 krt m^ériteni köteles ; tekintve végül, 
hogy alperes, bár a keresk. törv. 482. §-a értelmében kár esetén a kár-- 
összeget csak a kötvény visszaadása mellett köteles kifizetni, felperes* 
nek a fizetéssel egyidejűleg a kötvény visszaadására való köteleztetése 
iránt kérelmet a per folyamán elő nem terjesztett s igy az elsőbtróság 
felperes köteleztetésének kimondása nélkül alperest az általa felperest 
illetőnek beismert 137 frt 65 kr. kárösszegnek megfizetésére helyesen 
kötelezte feltétlenül: az eisőbiróság Ítéletét, a mennyiben alperest 
137 frt 65 kr. kárösszegt>en feltétlenül marasztalta, felperest pedig 
44 frtra s kamatára nézve keresetével elutasította, helyben kellett 
hagyni ; ellenben a mennyiben felperest keresetével még további 93 M 
65 krra nézve is elutasította, nieg kellett változtatni és alperest további 
93 frt 65 kr. kárösszegnek megfizetésére feltétlenül kötelezni kellett. 
Kamat felperesnek csakis a kereset beadásától ítélhető* meg, mert a 
felekre a keresk. törv. 472. §-a értelmében kötelező biztosítási feltételek 
10. §^a értelmében alperes az u. n. ártatlansi^ bizonyítvány dőterjesz-^ 
tése előtt a kártérítési összeget kifizetni nem köteles, felperes az ártat- 
lansági bizonyítványt ped^ csak a per folyamán terjesztette elő, mihez 
képest az eisőbiróság ítéletének a kamatra vonatkozó része, a mennyi- 
ben az eisőbiróság által metélt össz^ után a kereset beadásától 
kamuban alperes marasztaltatott, a kereseti követelés többi része után 
a kereset beadását megelőző időre igényelt kamatra nézve pedig felp. 
keresetével elutasíttatott, helyben volt hagyandó, amennyiben pedig 
alperes a kereset beadását megelőző időre is kamatban marasztaltatott, 
megváltoztatandó volt. — Curia: Helybenhagyja a bennefoglalt vonat- 
kozó indokoknál fogva és azért, mert a kereskedelmi törv. 471. §-ának 
rendelkezései kétségtelenül azon esetben is alkalmazandók, ha egy és 
ugyanazon épület ugyanazon időre és ugyanazon esemény ellen az 
épületnek több tulajdonostársa javára egyenként külön-külön biztosit- 
latik ; de hogy jelen esetben e felhívott törvényszakasz alkalmazásának 
dőfehételei tényleg fenforognának, alperes ellenbeszédében nem is állí- 
totta, mert alperes oly kifogást, mely a kereset alapjául szolgáló bizto- 
sítást szerződés hatályára a keresk. törv. 474. és 475. §§-ai rendelkezései- 
hez képest az az ajánlatban meg nem nevezett áliítól^os tulajdonostárs 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 4 
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Káftérités. személyében rejlő oknál fogva lehetne befolyással, a tárgyalás folyamán 
nem érvényesített, mert a másodbiróság által idevonatkozólag kifejtett 
helyes indokoknál fogva a biztosítási szerződés, melyre a kereset ala- 
pítva van, azon esetben is, ha felperes a szerződés megkötésének idő- 
pontjában a leégett épületeknek csak felerészben lett volna tulajdonosa, 
érvényesen köttetvén meg az épületek egészére, a vele közvetlenül 
szerződött felperessel szemben alperes azt a kifogást, hogy a kártérítési 
összegből a szerződésben meg nem nevezett tulajdonostársat megillető 
résznek követelhetésére, arra vonatkozó külön meghatalmazás nélkül, 
felperes jogosultsággal nem bír, sikerrel különben sem érvényesíthetné 
azért, mert azon vagyoni hátrány, mely ellen felperes biztosítva volt 
s mely őt a tüzeset következtében tényleg érte, csak akkor és az által 
térül meg, ha felperes azon helyzetbe jő, hogy a kártérítés egész össze- 
gével rendelkezhetik s így a leégett épületeket újra helyreállíthassa, 
a mi a dolog természeténél fogva a tulajdonostárs javára is történik, 
de magában azáltal, hogy a kártérítési összegnek csupán felét kapja 
kézhez, nem jut azon helyzetbe, hogy a lelett épületeket ujbóL felépít- 
hesse; mert az, hogy a valamely épületre vonatkozólag ennek egyik 
tulajdonosa által a dolog természetéhez képest a tulajdonostárs érdeké- 
ben is kötött tűzkár ellen biztosító szerződésnél fogva tulajdonos 
s illetve biztosított másik társat a biztositóval közvetlenül szerződött 
tulajdonostárs irányában mely jogok illetik meg s hogy ez azon jogo- 
kat tényleg érvényesiti-e vagy sem, a biztositóra nézve, ki szerződésiig 
elvállalt kötelezetts^énél fogva a beállott kárt egészben tartozik meg- 
téríteni, közömbös s végre, mert alperes még az ártatlansági bizonyít- 
vány becsatolása után is ragaszkodván azon kérelméhez, hogy felperes 
követelésével egészen elutasittassék, á prts. 251. §-a értelmében helye- 
sen köteleztetett a másodbiróság által a perköltségnek is megfizetésére. 
(1674/93. P. XXVn. 25. 

68. Curia: A keresk. törv. 472. és 481. §-ára való tekintetfel a felek 
a történt kár megállapítására nézve a biztosítási szerződésben kötelező* 
leg meghatározott eljárási szabályoktól ^yoldalulag el nem térhetnek 
és ebből foíyóíag a tőrtént kár valósága és mennyiségi tekintetben 
a bizonyításnak egyéb törvényes módját csak akkor vehetik igénybe, ha 
a szerződésben meghatározott kármegállapitási eljárás önhibájukon kivül 
nem foganatosittatik, illetőleg nem foganatosittathatik; a fenforgó eset- 
ben azonban a 4/. a. okirat szerínt foganatosított kárbecslési eljárás 
már csak azért sem vehető figyelembe, mert az annak alapját képező 
3/. a. jegyzőkönyvben a becslési eljárás eredményé irányadóul a felek 
által nemcsak, hogy el nem fogadtatott, hanem arra nézve az mondatik, 
hogy az által a kártérítés mérvének kérdése nem éríntetik, a mely 
határozatlan értelmi kitétel következtében a 4/. a. kárbecslés eredmé- 
nyének felperesre nézve az ő ellenzésével szemben kötelezőnek tekin- 
teni nem lehet. (635/93. D. T. XXXVIII. 73.) 

69. Budapesti tábla: Minden szerződés érvényes létrejöttének előf eltel- 
teié, hogy a szerződő felek tudják, mire vállalnak egymás irányában 
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kötelezettséget. Tekintve, hogy az alperesek által az A) B) alatti aján- oijösszeg meg- 
látok 5. kérdésére adott felelet „T. D. (2) 20." nem fejezi ki szám- 
szerűen ezt a biztosítási dijösszeget, a melynek fizetésére alperesek 
vállalkoznak : azt pedig, hogy a T. D. (2) 20. a.-i dijtáblázat az aján- 
latok aláírása előtt alpereseknek felmutatott és hogy ez utón nyerték ' 
volna az ajánlatok aláírása előtt tájékozást arra nézve, hogy ajánlatuk 
elfogadása esetén évi 2756 frt 15 kr. díjösszeget lesznek kötelesek 
fizetni, felperes nem is állította, annál kevésbé bizonyította: tekintve 
továbbá, hogy ar F) és Q) a. csatolt dijkötelezvények sem alkalmasak 
annak bírói megállapítására, hogy az általuk fizetendő díjmennyiséget 
az ajánlatok aláírása előtt tudhatták, mert ezek a dijkötelezők az aján- 
latokkal egyidejűleg állíttatván ki, ha alperesek az ajánlatokban nem 
tudták az évi díjösszeget számszerűen megjelölni, ebből nyilvánvaló 
alperesek azon előadásainak valósága, hogy az ajánlatokkal egyidejűleg 
kiállított F) és G) a. dijkötelezők is a díjösszeg kitöltése nélkül Írattak 
ii/^ és tekintve, hogy ezen tények szcM-gos méltatása mellett az 1893. 
XVUL t.-cz. 64. §-a alapján bebizonyítottnak . kellett elfogadni azt, hogy 
alperesek és felperes között létesíteni szándékolt biztosítási ügyletre 
vonatkozóan az évi díjösszeg mennyiségére nézve a kölcsönös megegyezés 
hiányozván, a biztosítási szerződés érvényesen létre nem jött^ íaa, első- 
bíróság ítéletét a kereset főtárgyára nézve a fentebb kifejtetteknél fogva 
stb. helyben kellett hagyni. — Curia: Helybenhagyja. (Ü. L. 1899. I.) 
70. Curia: A keresethez A) a. csatolt ajánlat 11. rovatában a bizto- 
sítás összege ki van tüntetve s ez a rovat egyébként akként maradt 
kitöltve, hogy abban hivatkozás van a díjtáblázatnak arra a tételére, 
mely a 20 év múlva dijvisszatéritéssel fizetendő vegyes biztosításra vonat- 
kozik. Minthogy ezzel a hivatkozással az évi díj mennyisége lényegilég 
meg van jelölve, mert a felperes részéről bemutatott díjtáblázatnak 
vonatkozó tétele alatt az évi díj számszerűleg van meghatározva, a 
keresetbe vett összeg pedig megfelel a táblázatban meghatározott s a 
biztosítási kötvényben is befoglalt évi díjnak és járulékaínak; továbbá 
minthogy alperesnek a víszonválaszban felhozott az a kifogása egy- 
általán nem volt figyelembe vehető, hogy € biztosítási ügylet — az 
■általános feltételek szerint csak akkor létesül, ha biztosított az első évi 
dijat lefizette, mert e feltétel kizárólag a biztosítótársaság amaz érde- 
kének megóvására vonatkozik, hogy amennyiben az ajánlatnak az elfo- 
gadásával s annak a biztosítótársaság könyveibe való bevezetésével 
már létesül az ügylet, az abból folyó koczkázatnak ellenértéke gyanánt 
az első díj mindenesetre lefizetendő, vagyis, hogy a biztosított részéről 
41 társulattal szemben addig az ideig a szerződés nem érvényesíthető, a 
míg az első díj le nem fizettetik, — ezekből az indokokból mindkét alsó- 
bíróság ítéletét megváltoztatni kellett. (72/99.) 

71: Curia: Alperes azon az alapon tett kifogást a kereseti váltóból 
származtatott követelés ellen, mert az a biztosítási ügylet, melynek kap- 
csán a kereseti váltó kiállíttatott, tekintettel arra, hogy a K. T. 469. 
§-a értelmében á fizetendő dij összegének előre és határozottan meg- 
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^iiöfifiseg álUpitva kell lennie, jelen esetben pedig a biztosítási kötvény tartalma 
megfitai^áBa. ^ fizetendő biztosítási díj összegére nézve homályos^ érvénytelen és 
pedig annyival inkább, mert alperes jégkárt szenvedvén, a kárpótlási 
összeg 56 forintban megállapittatott, de ez az alapdíjnak kétszeresével 
kiszámított pótdíj fejében visszatartatván, a felperes biztosítótársaság 
nemcsak koczkázatot nem viselt s alperes kétszeres kárt szenvedvétv 
ha egyrészt a kártérítést összeg pótdíj czimén visszatartatnék, másrészt 
az alapdíjnak megfizetésére is, tehát a kárösszegnek 27 frt 66 kr.-iral 
nagyobb összegű fizetésre köteleztetnék. Érvénytelennek vitatja továbbá 
a biztosítási szerződést a feltételek 32. §-ában foglalt és a K. T.-nyel 
ellenkező rendelkezése miatt is. Alperesnek a koczkázat nem viselésére 
alapított, ugy a biztosítási feltételek 32. §«ából merített kifogámt a 
másodbiróság vonatkozó indokai szerínt helyesen mellőzte. A mi már 
most a biztosítási díj határozatlan voltára alapított kifogást illeti, magában 
véve az, hogy a biztosítási' kötvény feltétételes biztosítási dijról szól és 
hogy a kár esetére utólag kiszámítandó pótdij fizetendő, a biztositási 
dij ősszegére vonatkozó kikötése határozatlanná nem teszi ugyan, mind- 
azonáltal felperest mindkét alsó-bíróság ítéletének megváltoztasásával, 
váltókeresetével (elutasítani és mint pervesztest a polg. törv. rdtts. 251. 
§-a alapján a perbeli s ezzel egy tekintet alá eső feijebbezési költség 
fizetésbe kötelezni kellett, mert: felperes beismerte, hogy az alperes 
részére megállapított és a biztosítási alapdíj összeg kétszeresének megr 
felelő, sőt azt 68 krral meghaladó kárpótlási összeget alperesnek ki nem 
adta, hanem a bizt. feltételek 2. §^ szerint járó pótdij fejében vissza- 
tartotta, minthogy pedig a most emiitett szakasz nem tartalmaz oly 
intézkedést, hogy a kár esetében fizetendő pótdij beszedésén, illetve 
visszatartás utján lerovásán felül a biztosított még az alapdíjat is 
megfizetni taríoznék, a biztositási díj kétszeresében az alapdíj is ben- 
foglaltnak lévén tekintendő, felperes a visszatartott összeggel már kielé- 
gített alapdíjról kiállított kereseti váltó alapján követelést nem érvé- 
nyesíthet (745/99:) 

72. Curia : Alperes kifogást tesz a kereset alapját képező biztosítási szer- 
ződés érvényessége ellen, mert az E) a. kötvény szerínt a biztosítás 
1894. július 10-én veszi kezdetét, a biztositási feltételek szerínt pedig a 
kötvény a díjfizetés teljesítése előtt nem lép hatályba és így a túztosi- 
tási tartam a kötvényben határozatlan lévén, a K. T. 469. §. 5. pon^a 
és 465. §. 3. pontja alapján a szerződés érvénytelen. Ez az alperesi 
kifogás alappal nem bir. A biztosítási szerződésnek egyik lényeges alap- 
elemét képezi a biztosítási tartam. A biztositási tartam kezdetét veszi 
abban az időpontban, a melytől fogva a biztosító a koczkázatot viseli és 
végét éri abban az időpontban, a melyben a koczkázat végződik. Midőn 
tehát a K. T. 469. §. 5. pontja a biztosítás kezdetét és végét a köt- 
vényben meghatározandónak rendeli, a biztosító által viselendő koczká- 
zat kezdő és végpontját kívánta megállapítani. Az 1894. július lO-én 
kiállított E) a. kötvénjmek a felperes társaság közegei által aláirt főszö- 
vege szerínt a biztosítás kezdetét veszi 1894. július 10. és végét érí 
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1914. július 10-én a biztositás tartama tehát ebben a kötvényben naptár Bíztositási 
szerinti időszakban teljes f>ont088ággal és feltétlenül meg van határozva, ^'^"* 
ezzel a határozott rendelkezéssel szemben pedig az általános biztosítási 
feltételeknek a kötvény hatályba lépését egy határozatlan időpont beáll- 
tától feltételező intézkedése a kötvény főszövege szerint létrejött szer- 
ződésből származó jogviszonyok megbirálásánál nem lehet mérvadó s 
ennélfogva alperesnek a biztosítási tartam határozatlanságára alapított 
kifogása figyelembe nem vehető. Alperes azt a további kifogást érvé- 
nyesiti, hogy felperes 1897. június 27-én kelt és beterjesztett ajánlatra 
a K. T. 468. §-ában előirt időben tartozott nyilatkozni, ha pedig nem 
nyilatkozott, a biztositás június 28-án volt kezdetét veendő, ez az idő- 
pont pedig az 1894. július 10*én kiállított kötvény tartalmával meg nem 
egyezvén, a biztosítási szerződés érvénytelen. Ennek a kifogásnak sincs 
jogos alapja. A K, T, 468,, illetve 506, §-a szerint ugyanis a biztosítási 
ügylet érvényesen létrejöttnek tekintetik, ha az ajánlat 48 óra alatt vissza 
nem utasíttatott. Ez áll abban az esetben, ha az ajánlat az ügylet érvé- 
nyes megkötése tekintetében ettől a határidőtől eltérő külön kikötést nem 
tartalmaz, de ha az ajánlat külön kikötést tartalmaz, az ajánlat elfoga- 
dása esetében az ügylet megkötésére nézve ez a kikötés irányadó. Midőn 
tehát alpereá a C) a. ajánlatban kifejezést adott annak a kikötésnek, 
hogy az ajánlat el vagy el nem fogadása és ezzel az ügylet meg vagy 
meg nem kötése iránt felperes 60 nap alatt nyilatkozhátik, ekkor az általa 
(alperes által) ajánlatilag megszabott ez a határidő reá nézve kötelező 
volt, és felperes az ajánlatot az abban kijelölt időben elfogadhatta vagy 
visszautasíthatta ; minthogy pedig felperes az E) a. kötvény kiálUtáisáva] 
1894. július 10-én és így az ügylet megkötésére nézve az ajánlatban alpe- 
res által meghatározott határidőn belül az alperesi ajánlatot elfogadta, 
az ügylet ebben az időpontban érvényesen megkötöttnek tekintendő. 
Az ügylet ekként érvényesen létrejővén és az ügylet megkötéséről a 
szerződést helyettesítő biztosítási kötvény kiállíttatván és abban a biz- 
tosítás kezdőpontja 1894. július 10-re áHapittatván meg, a biztositás 
ebben az időpontban vette kezdetét. Alperes elutasittatni kéri a keresetet 
azon az alapon is, mert a kötvényfeltételek szerint felperes koczkázatot 
nem viselvén, a koczkázat ellenértékét képező díj megfizetését sem 
követelheti. Ez az alperesi kifogás sem indokolt. Helytelen ugyan fel- 
peresnek az az álláspontja, hogy ő a biztosítási dijat a szerződés alap- 
ján még akkor is követelheti, ha koczkázatot nem is visel, mert a biz- 
tosítási dij a koczkázat ellenértékét képezvén, a díjkövetelésnek alapfel- 
tételét a koczkázat viselése képezi; a kötvéhy tartalma azonban nem hagy 
fenn kétséget az iránt, hogy a biztositás 1894. július lO^én vette kezde- 
tét, felperesre nézve tehát a koczkázat viselésének kezdőpontja ebben 
az időpontban állott be és így felperes ettől az időponttól kezdve a 
koczkázat ellenértékét jogszerűen követelheti ; ezt a koczkázati ellenér- 
téket pedig a jelen esetben, tekintettel arra, hogy a kötvény tanúsága 
szerint a biztosítási díj egész évenként volt fizetendő, az első évi biz- 
tosítási dij képviseli, ehhez a díjösszeghez tehát felperesnek, miután a 
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koczkázatot az első évre viseli, a K. T, 473. §-a értelmében feltétlenül 
joga van. Alperesnek a kereseti jog elévülésére alapított kifogása szin- 
tén nem volt figyelembe vehető, mert a .fentebb kifejtettek szerint a 
biztosítás 1894. július 10-én vévén kezdetét, felperesnek az első évi 
biztosítási dijra vonatkozó igénye ettől az időponttól kezdve volt érvé- 
nyesíthető, felperes pedig az által, hogy ez iránti keresetét a budapesti 
VI. ker. jbsgnál 1894. november 7-én megindította K. T. 487. §-ában 
megállapított elévülést megszakította (986/99.) 

* 

Tuibjztositás. A biztosítási ősszeg a biztosítás tárgyának teljes értékét 
meg nem haladhatja. Ezen értéken tul a biztosítás érvénytelen. 

Ha a biztosítási összeg az érintett okból leszállittatik, a 
biztosítási dlJ Is aránylagos levonás alá esik, illetőleg a meg-r 
fizetett többlet a szerződő félnek visszaadatik. 

Ha a túlbiztosítás bebizonyithatólag rosszhiszemüleg tör-^ 
tént, a biztosítási ügylet egészben érvénytelen s a biztosító sem 
a befizetett dijakat visszaadni, sem az esetleges kárt megtérí- 
teni nem tartozik. 

A biztositónak Jogában áll a biztosított tárgy értékének 
megállapítása végett a biztosított tárgyat bármikor megvizs-- 
gálnL (470. §). 

Ha valamely tárgyat többen ugyanazon Időre és ugyan^ 
azon esemény ellen biztosítanak, az egyes biztositások összesen 
csak a tárgy teljes értéke erejéig érvényesek és az egyes biz- 
tosítók csak azon arányban felelnek, melyben az általuk biz- 
tosított összeg az egész biztosítási összeghez áll. 

Ha valamely tárgy ugyanazon Időre és ugyanazon ese- 
mény ellen ujból biztosíttatik, a későbbi biztosítás csak any- 
nylban érvényes, amennyiben a korábban biztosított összeg a 
tárgy teljes értékét nem fedezi. 

Amennyiben a biztosiiott többszörös biztosításoknál vala- 
mely biztosító elleni igényeiről lemond, ez a iöbbiek Jogaira 
és kötelességeire befolyással nincs. (471. §). 

Ezen két szakasz a túlbiztosítást tárgyalja. A biztosítás 
alaptételéből következik, hogy a biztosítás czélja kártéritésv 
nem pedig nyerészkedés, vagyis, hogy csakis a tényleg 
szenvedett vagyoni hátrány téríttessék meg. Ennélfogva a túl- 
biztosítás meg nem engedhető. A túlbiztosítás tekintetében 
mindenek előtt fontos az a kérdés, minő érték az, amely a 
biztosítás alapjául szolgálhat. Kétségtelen, hogy az úgyneve- 
zett pretium affectionis, elöszereteti érték nem lehet a bizto- 
sítás alapja; például nagy értékkel bírhat ránk nézve egy 
különben csekély értékű tárgy csupán azért, mert családi 
emlék. Ily érték nem vehető a biztosítás alapjául. De kétségte- 
len az is, hogy nem szorítkozhatunk a tárgy közönséges értékére, 
mert hisz a közönséges érték igen sokszor aránytalanul kisebb 
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a tényleges kárnál és igy nem érhetnénk el a biztosítás való- Tumtztositás 
ságos czélját. Például egy művész az ö hegedűjének biztosi- 
tágnál nem szoritkozhatik a hegedű közönséges értékére, 
mert a hegedű megsemmisülése esetén annak közönséges 
értéke messze elmarad a valóságos kár mögött, hanem alapul 
veheti annak irendkivűli értékét. A tárgy rendkivüli értéke tehát, 
mely azonban nem egyértékese az előbb emiitett előszereteti 
értéknek, igenis szolgálhat a biztosítás alapjául. (1. Nagy 
Ferencz keresk. jog.) 

Kérdés merülhet fel továbbá az iránt is, hogy a biztosí- 
tási időtartam alatt mely időpont az, melyben a tárgy értéke 
megállapítandó, illetve, hogy valamely későbbi időpontban 
mutatkozható érték vehető-e a biztosítás alapjául. Nem szük- 
séges, hogy a tárgynak a. biztosítási szerződés megkötése 
idejében mutatkozó értéke biztosittassék, h^nem lehet, hogy 
a biztosítási szerződés megkötésekor a tárgy értéke sokkal 
kisebb, mint a biztosított összeg és csak a biztosítási idő- 
tartam alatt növekedhetik az érték akkora összegre, mint a 
mekkorára a biztosítás szól. Ez különösen az állatbiztosítás- 
nál fordul elő. A jégkárbiztositásnál sem lehet felvenni rend- 
szerint azt az értéket, amelylyel a tárgy a szerződés megköté- 
sekor bir; itt is csak a tárgynak természetszerűleg későbbi 
időben növekedő értéke biztosíttatik. 

A túlbiztosítás következményeinek megbirálásánál lénye- 
ges, kérdés az, hogy rosszhiszeiműleg történt-e az, vagy nem. 
Az előbbi esetben a biztosítás érvénytelen és a befizetett dijak 
nem követelhetők vissza, az utóbbi esetben csak a tárgy valódi 
értéke erejéig áll fenn a biztosítás, mely csupán az érték- 
többlet tekintetében lesz érvénytelenné, de az értéktöbbletért 
fizetett díj visszakövetelhető. Jóhiszeműség esetén, ha a túl- 
biztosítás több biztosítónál történt, az az időpont irányadó, 
mikor történt a biztosítás. Az előbb kötött biztosítás, illetve 
biztositások, a tárgy teljes értékéig érvényesek, azontúl a ké- 
sőbbi biztositások érvén)rtelenek. Például, ha a tárgy értéke 
2000 kor. és az első biztosítás 1500 kor.-ra, a második 1000 
kor.-ra köttetett, akkor az első biztosítás egészben, a második 
pedig csupán 500 kor. erejéig érvényes. Ha egy időben tör- 
ténik a túlbiztosítás, valamenn)rí biztosító a tárgy teljes érté- 
kéért az általuk biztosított összeg arányában felelős. Például, 
ha a 2000 kor. értékű tárgy két biztosítónál egyenként 2000— 
2000 kor.-ra biztosíttatik egy időben és jóhíszeműleg, akkor 
mindenik biztosítás csak 1000—1000 kor.-ig érvényes. Ha 
már most túlbiztosítás esetén a biztosított egyik vagy másik 
biztosító elleni igényéről lemond ez nem eshetik a többi biz- 
tosító hátrányára, t. í. ha az előbbi példát vesszük alapul, 
a biztosított lemondván a második biztosító iránti igényéről. 
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Tuibiztositáfi. az első biztositótól nem kérheti az egész 2000 kor. értéket, 
hanem csak annyit, mint amennyit a másik biztositö elleni 
igényről való le nem mondás esetén kérhetett volna, tehát a 
biztositók kártérítési kötelezettségén és ezen kötelezettség 
mérvén a lemondás mitsem változtat. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy túlbiztosítás nem csak 
akkor forog fenn, ha a tárgy teljes értékét meghaladja a biz^ 
tositási összeg, hanem akkor is, ha a biztosítási összeg meg- 
haladja azon vagyoni érdeket, melylyel a biztosított a tárgy 
tekintetében bir. Például a zálogtartó hitelező 5000 kor. értékű 
tárgyat tart zálogban 1000 korona követelése erejéig; nyilván- 
való, hogy itt a hitelező érdeke csak 1000 kor. erejéig áll 
fenn, tehát ennél magasabb összegre a tárgy nem biztositható, 
amennyiben pedig jóhiszemüleg túlbiztosított volna, csak 1000 
kor. erejéig érvényes a biztosítós. 

A túlbiztosítás esete akkor is fenforog, ha többen ugyan- 
azon tárgyat, de különböző érdekeknél fogva biztosítanak 
(pld. a zálogtartó hitelező és a zálogot adó adós). Mindkettőt 
különböző érdekek késztik a biztosításra, de azért a kettő 
által biztosított vagyoni érdek nem haladhatja meg a tárgy 
értékét. 

Túlbiztosítás esetében nem csak a biztosító tagadhatja 
meg a túlbiztosított összeg kifizetését, hanem a biztosított 
sem tartozik a túlbiztosított összeg után járó biztosítási díjat 
megfizetni, tekintve, hogy a biztosító a túlbiztosított Összeg 
tekintetében koczkázatot nem viselt. 

A többszörös biztosítás tilalma megszegésének nem minő- 
síthető, ha nagyon rövid időn át az ingók tűzkár ellen két 
társáságnál voltak biztosítva, de a káreset jóval az egyik biz- 
tosításnak megszűnte után következett be. 

Jogesetek : 

78. LfL: A kereskedelmi törvény 471. §-ának többszörös egyidejű és 
az újból biztosítást illető intézkedései alkalmazást nyernek az esetben is, 
habár a szóba ^övö egyes biztosításokban égiszen más biztosítottak, 
egészen más vagyoni érdeknél fogva vesznek is rész/. Ugyanazon dologra 
vonatkozólag tehát : habár különböző érdekek (pl. tulajdoni és zálog* 
érdek) biztosítása szintén csak annyiban érvényes, amennyiben a szóba 
jövő különböző érdekű egyes biztositások összesen a biztosított tárgy 
értékét meg nem haladják ; egyébként pedig a szerint, a mint a kü- 
lönböző érdekek egyidejűleg vagy különböző időben biztosítottak a 
kereskedelmi törvény 471. §. 1. vagy 2. bekezdése irányadó (787/77.) 
74. Budapesti tábla. Az elsőbiróság Ítéletét megváltoztatja, a rossz- 
hiszemű túlbiztosítás tényét fenforogni nem látja, ehhez képest felperes 
kártérítési jogosults^át megállapítja és az eljáró kir. törvényszéket 
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utasítja, hogy stb. Indokok: Az elsöbiróság alperesnek a szerződés Tútbiztositis. 
érvénytelens^e miatt a kereskedelmi törvény 474. §-a alapján tett kifo- 
gását ítéletének vonatkozó indokainál fogva helyesen vetette el. De nem 
találja a kir. ítélőtábla alaposnak alperesnek a rosszhiszemű túlbiztosítást 
vitató kifogását sem, mert a kereskedelmi törvény 470. §-a szerint 
a biztosítónak joga lévén a biztosított tárgyakat azok értékének meg- 
állapítása v^ett bármikor megtekinteni és ekként módjában állván a 
túlbiztosítás tényét megállapítani, ha ezzel a jogával nem élt, a tárgyak 
megsemmisülése után ezt a kifogást sikerrel csak ugy érvényesítheti, ha 
mind a biztosítást, mind az ennél fenforgó rosszhiszeműséget pozitív 
és minden kételyt kizáró tényekkel bizonyítja. Alperes azonban a tekin- 
tetben, hogy a biztosítási összeg bemondása felperes részéről már eleve 
nyerészkedési vagy megkárositási szándékkal történt, alkalinas bizonyító 
adatokat nem szolgáltatott, amennyiben ^ymagában véve abból a kö- 
rülményből, hogy felperes a biztosított cséplőgépet 189a-ban dSO frtért 
vásárolta és ezt ugyanazon évben saját értékelése alapján 3000 frtra biz- 
tosította, minthogy a kár össz^ének bizonyítása a kereskedelmi törvény 
479. §-a értelmében amúgy is a biztosítottat terheli, a nyerészkedési és 
kárositási szándéknak a biztosítási ügylet megkötésekor való fenfor- 
gására jogszerű következtetés nem vonható. (2459/899.) — Curia: A 
másodbíróság ítélete a benne felhozott indokoknál fogva helyt>en- 
si^atik. (1229/900. J. K. 1901. 10.) 

76. Budapesti Tábla: Alpereseknek a franczia kereskedelmi^ törvény 
348. §-a alapján a. biztosítás érvényessége alapján emelt kifogása 
alaptalan, mert a 2. sz. a nyilatkozatban foglalt az a téves állítás, hogy 
felperest és testvéreit a „Slobodna*" nevű hajóból 24 hajórész illeti 
(cafat), holott valóban csak 12 hajórész illette, sem meg nem változtatta 
a biztosítás tárgyát (a téves bevallás nem érintvén a biztosított hajó 
azonoss^át), sem csekélyebbnek nem tűntette fel e koczkázatot a valónak 
és e szerint oly hamis bevallásnak, mely az idézett szakasz értelmében 
a biztosítás érvénytelenségét vonná maga után, nem tekinthető. Egy- 
magában az a tény ugyanis, hogy a hajó ^/u-eá része harmadik sze- 
mélyek tulajdonát képezte, a veszélyt nem fokozta, azt pedig, hogy a 
veszély a társtulajdonosok személyében rejlő okokból nagyobbodott 
volna, alperes maga sem állítja. A mi pedig alpereseknek azt az érve- 
lését illeti, hogy felperes és testvérei csak fele részben lévén tulajdo- 
nosok a hajó megóvása iránt is csekélyebb mértékben voltak érde- 
kelve, mintsem alperes feltételezte, hogy a többi tulajdonosok saját 
illetőségűket másutt egész értéke erejéig biztosíthatván, azzal min- 
den kárveszélyt elháríthattak magukról, az jelentőséggel azért nem 
bír, mert a tényleg felp. és testvérei tulajdonát képező ^Vu-eá rész a 
felek egyező előadása szerint 80.000 frt értékű lévén, felperesnek a 
biztosított tárgy iránti érdeke nem volt csekélyebb annál az összegnél, 
amelynek erejéig a biztosítás történt s mert az alperesi szövetkezetnek 
az ügylet megkötésekor fennállott alapszabályai szerint felperes és test- 
vérei sem voltak eltiltva attól, hogy a hajót, illetve hajórészüket az 
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Túibiztositá& alperes által megállapitott egész értéke erejéig biztosithassák; ez a 
lehetőség tehát az A) a. ügylet meg vagy meg nem kötésére mi befo- 
lyással sem lehetett Túlbiztosítás esete a fentiek szerint fenn nem forog- 
ván, alperesnek az a kifogása is alaptalan, hogy a 20.000 frt erejéig 
kötött biztosítás legalább felerészben érvénytelen és 10.000 frtra leszál- 
lítandó. De ha a franczia kereskedelmi törvény 348. §-ának esete ere- 
detileg fenforgott volna is, akkor sem érvényesíthetné alp. a kifogást 
többé, mert a B) a. letéttel, melyet helytolenűl kivan utólag egyezségi 
ajánlatként feltüntetni, felp. átengedési nyilatkozatát (abbandono) feltét- 
lenül elfogadván s a kereset beadása után, tehát oly időben, mikor a 
való tényállásról már kétségtelen tudomása voH, felperes részére fen- 
tartás nélkül részfizetést teljesítvén, ezzel a biztosítást érvényesnek 
ismerte el. Kérdés tárgya tehát, miután nem vitás, hogy. a „Slobodna*" 
a biztosítás tartama alatt hajótörést szenvedett, már csak az lehet, hogy 
jogosítva van-e alperes a biztosítás megkötése után módosított 
alapszabályok uj 10. §-a alapján a kereseti összegből levonást esz* 
közölni s ha igen, mennyit ? Az elsőbiróság helyesen döntötte el 
az első kérdést akként, hogy a módosított alapszabályok felperesre 
kötelezők, mert ha áll is, hogy az egyes szövetkezeti tagok- 
nak a szövetkezet ellenében szerződés alapján szerzett magánjogai 
közgyűlési határozatok által nem csorbíthatok, a fenforgó esetben 
felperesnek arra, hogy kár esetén a biztosított összegnek levonása nél- 
küli kifizetését követelhesse, szerzett joga nem volt. Felperes és alperes 
között ugyanis külön biztosítási feltételek kikötve nem voltak, hanem 
felperes a 2. sz. nyilatkozatával, melylyel az alperesi szövetkezetbe tag- 
ként belépett, általában alávetette magát a biztosítási feltételeket helyet- 
tesítő alapszabályoknak és pedig nemcsak az akkoriaknak, hanem a 
2. sz. nyilatkozat végpontjában foglalt kijelentés szerint azok későbbr, 
esetleges módosításnak is, következőleg eleve kikötöttnek tekintendő, 
hogy kár esetén a kártérítési igény ne a belépés idején fennállott, ha-r 
nem a kár megtörténtének idejében fennálló alapszabályi határozatok 
alapján biráltassék el. Ezzel szemben jelentős^élküli felperesnek az az 
állítása,. hogy az alapszabályokat módosító 1886. márczius 22-iki köz* 
gyűlési határozatokról kellő időben értesítést nem kapott, mert a törvény 
a szövetkezeti tagoknak a közgyűlési határozatokról való egyéni értesí- 
tést elő nem írja s a közgyűlési határozatok érvényességét az értesítés 
megtörténtétől függővé nem teszi és mert felperes a 3. sz. okirat tanu- 
ságaként, melylyel az említett közgyűlésen való képviseltetése czéljából 
meghatalmazottat rendelt a közgyűlésről különben is eleve értesítve lett» 
tehát módjában állott a hozott határozatokról kellő időben tudomást 
szerezni s a menynyiben azokban megnyugodni nem akart, a közgyűlé- 
sileg megállapított határidőn belül a szövetkezetből kilépni ; a mi végül 
felperesnek a D) a. levélre alapított érvelését illeti, az az elsőbiróság 
által e részben felhozott indokokból volt figyelmen kívül hs^^yandó. A 
módosított alapszabályok 105. §-ában ki lévén mondva, hogy a hajó 
vagy hajórész csak megállapitott értékének Vs része erejéig biztosítható 
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s hogy a mennyiben a szövetkezeten kivül ezen határon tul biztosíttatik, Túlbiztosítás, 
a többlet-összeg a szövetkezetnél biztosító összegből levonandó. További 
kérdés az, hogy ez az eset felperessel szemben fenforog-e ? E tekintet- 
ben a póttárgyaláson felhozott adatokból és bizonyítékokból az tűnik ki, 
bogy a „Siobodna" nevű hajónak felperes és testvérei tulajdonát képező 
és 80.000 frt értékű, tehát az alapszabályok 10. §-a szerint 53.333 frt 
33V3 kr. erejéig biztositható iVa4-edrésze az alperesnél biztosított 20.000 
frton felül más intézeteknél további 37.000 frt erejéig s így összesen 
57.000 frt erejéig, a hajónak harmadik személyek tulajdonát képező 
másik iV24-edrésze pedig 63.000 frt erejéig volt biztosítva és e tényállás 
annál inkább volt valónak elfogadandó, mert alperes felperes tagadásá- 
val szemben bizonyítani meg sem kísérelte, hogy felperes és testvérei 
számlájára a fentemlített 57.000 frtnái nagyobb összegű biztosítások 
köttettek volna. E szerint kétségtelen, hogy a hajó az idézett 10. §-ban 
meghatározott határon tul volt biztosítva. A mi már most azt a vitás 
kérdést illeti, hogy ezen többletösszeg kiszámításánál a „Slobodna** 
hajóra nézve megkötött összes biztosítások vagy csupán a felperes és 
testvérei számlájára, illetve az őket megillető iVs4-edrészre nézve meg- 
kötött biztositások veendők a számításba, ebben a kérdésben az első* 
bíróság helyesen döntött az utóbbi nézet mellett ; mert a fent előadottak 
és alperesnek a 2025/90. sz. felebbezésben tett saját kijelentése szerint 
alperesnél biztosítottnak csak ez a ^yu-eárész tekinthető, mert a módo- 
sított alapszabályok 10. §-ának nyilvánvaló czélja az lévén, hogy a biz- 
tosított az őt érhető kárveszély Vs részét önmaga viselje, ebből önként 
következik, hogy ennek a biztosítatlanul hagyandó Vs résznek kíszámi- . 
tásánál csak a biztosított félnek, nem pedig idegen érdekű harmadik 
személyelgiek hajóílletősége vehető alapul s mert e szerint valamint 
nem használna felperesnek az a körülmény, ha a többi ^Va4-edré$z 
tulajdonosai az ő részüket biztosítatlanul hagyták volna, ugy hátrányára 
sem szolgálhat neki az, hogy azok azt az érték Vs-ad részén tul biz- 
tosították. Az elsőbíróság tehát a 10. §. alapján levonandó összeget 
helyesen állapította m^ 3666 frt 66^/2 krban. 

Curia: A rendkívüli felülvizsgálati kérelemnek hely nem adatik. 
Mert az alsóbb bíróságok egybehangzó ítéletei ellen az ideiglenes per-, 
rendtartás 335. §-a értelmében csak akkor van helye a rendkívüli felül- 
vizsgálati kérelemnek, ha á bírói határozatnál a törvény helytelenül 
magyaráztatott vagy alkalmaztatott, ha a határozat a periratok tartalmá- 
val ellenkezik, ha érthetetlen vagy a felek kérelmén tul terjeszkedett ; 
e perben azonban a most mondott esetek egyike sem forog fenn ; mert 
az alsóbb birós^ok a franczia kereskedelmi törvénynek alperes kifogása 
alapjául felhívott 348. §-át helyesen értelmezték ; mert továbbá a per 
adataiból kétségtelen lévén, hogy a felperes biztosítása az egész bizto- 
sított összegnek, t. í. 20,000 frtnak figyelembe vétele mellett volt szá- 
mítás alapjául elfogadandó, az alsóbb bíróságoknak az a rendelkezése 
tehát, hogy felperes igényét 16,333 frt 33V2 kr.-ban állapították meg, a 
perben előadott és bizonyított tényekkel ellentétben nem áll, mert fel- 
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Túlbiztosítás, peres az idézett törvényszakaszban felsorolt egyéb sérelmeket fel nem 
hozott. (1623/94.) 

76. Budapesti Tábla: G. K. tanúvallomását az 1893: XVIIl. törvény- 
czikk 64. §-a értelmében mérlegelve a tábla a felperes tagadásával 
szemben bizonyítottnak találta alperesnek azt a kifogásbeli állítását 
hogy felperesnek utazó ügynöke alperest a kereseti váltó aláírására 
azzal bírta rá, hogy a Bécsi biztosító társaság megszűnvén, a kereseti 
váltót a felperes Hazai általános biztosító részvénytársaság részére kell 
aláírni, ugy hogy az utazó ügynök által alperes megtévesztve lett. Mint- 
hogy pedig alperesre nézve, ki a kereseti váltót megtévesztés folytán 
irta alá, a váltó aláírása folytán kötelezettség nem származott, az első- 
bíróság helyesen járt el, mikor felperest — sommás végzésének hatá- 
lyon kivül helyezésével — keresetével elutasította. (2760/98.) — Caria: 
Helybenhagyja. Az alperes által 4 */. a. becsatolt biztosítási kötvénynyel 
és G. K. tanú vallomásával bizonyítva van, hogy alperes a közte és 
a felperes társaság közt kötött biztosítási szerződést megelőzőleg házát 
a Bécsi biztosító társaságnál már biztosította. Tekintve pedig, hogy fel- 
peres végíratában csak azt tagadta, hogy a 4V. a. biztosítási kötvény 
ugyanazon tárgyra vonatkozik, a melyre nézve közte és alperes közt a 
biztosítási szerződés létrejött, az alperes által a viszonválaszban fel- 
hozott azt az állítást azonban, hogy a Bécsi biztosító társaságnál mdr 
korábban biztosított ősszeg a tárgy teljes értékét fedezte, a felperes nem 
tagadta s ekként ez az állítás felperes által beísmertnek tartandó 
(prts. 159. §.); tekintve, hogy K. T. 471. §. értelmében akkor, ha a 
korábban biztosított összeg, a tárgy teljes értékét fedezi, a későbbi biz- 
tosítás érvénytelen s így érvénytelen a peres felek között kötött későbbi 
biztosítás is és tekintve, hogy a felperes által elvállalt kárbiztosítási 
koczkázat a kereseti dijváJtó ellenértékének lévén tartandó, a biztosítás 
érvénytelensége folytán a felperes koczkázatot nem viselt s így a kereseti 
dijváltóért a felperes annak ellenértékét nem szolgáltatván, az eme vál- 
tón alapuló követelést sem érvényesítheti. (552/99.) 

77. Curia: Alperesnek az a kifogása, hogy miután az alperes társa- 
ságnál tűzkár ellen biztosított tárgyak teljes értékűkben már korábban 
a trieszti általános biztosító társaságnál 7 évre 1891. augusztus 18-tól 
1898. augusztus 18-íg voltak biztosítva és miután felperes ezt a bizto- 
sítási szerződést saját előadása szerint csak a peres felek közt 5 évre 
1896. augusztus 16-tól 1901. augusztus 16-ig terjedő időre kötött bizto- 
sítási szerződésnek 1896. augusztus 16-án történt hatályba lépte után, 
t. i. 1896. augusztus 18-án szüntette meg s így felperes ugyanazon tár- 
gyak teljes értékére nézve 2 napig két társaságnál volt biztosítva, az 
alperes társasággal kötött későbbi biztosítási szerződés a kereskedelmi 
törvény 471. §. 2. kikezdése értelmében érvénytelen, azért nem volt 
figyelembe vehető, mert a fenforgó esetben az, hogy a fentiek szetiHt 
az alperessel kötött szerződés szerint ^ biztosított ingók a fent megjelölt 
2 napon át két társaságnál voltak biztosítva, szemben azzal a ténynyel, 
hogy a tüzeset majdnem egy évvel későbben 1897. Július 9^n következett 
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be, a két napi időtartam csekélységénél fogva a többszörös biztosítás Túlbiztosítás. 
tiUdma megszegésének nem minősithető, következésképpen ez a körül- 
mény az érintett rövid időtartam jelentéktelenségénél fogva, tekintettel 
arra, hogy az alperessel kötött biztosítási szerződésben megáilapitott 
szerződési idő 1896. augusztus 16-ának déli 12 órájától 1901. augusztus 
16-ának déli 12 órájáig terjed, nem szolgálhat alapul arra, hogy felperes 
keresetével a biztosítási szerződés érvénytelensége okából elutasittas- 
sék; továbbá, mert különben is az alperessel kötött F) a. biztosítási 
szerződésben a készpénzben fizetendő első biztosítási dij nyugtázva 
nincs, alperes pedig maga sem állitja, hogy ezt a készpénzben fizetendő 
első biztosítási dijat még 1896. augusztus 19-ike előtt fogadta volna el 
felperestől, már pedig, ha alperes a készpénzben fizetendő első biztosí- 
tási dijat csak augusztus l9-én vagy ezután fogadta volna el felperestől, 
akkor a peres felek kőzött kötött biztosítási szerződést érvényesnek 
önmaga elismerte; és mert a trieszti általános biztosító társásággal kö- 
tött E) a. biztosítási szerződésnek a peres felek közt kötött F) a. bizto- 
sítási szerződéssel való egybevetéséből kitűnik, hogy a két társaságnál 
biztosított tárgyak nem is teljesen ugyanazonosak és igy a két biztosító 
társaságnál ugyanazon esemény ellen nem is teljesen ugyanazon tárgyak 
biztosíttattak, mert míg az E) a. biztosítási szerződés szerint a trieszti 
iltalános biztosító társaságnál vas- és lemez, valamint kötélárukon felül 
házi bútorok, továbbá férfi, női és gyermek fehér- és ruhanemüek is 
voltak biztosítva, addig az F) a. biztosítási szerződés szerint az alperesi 
társaságnál bútorok és ruhanemüek nem, hanem csak vas és lemez, 
valamint kötéláruk voltak biztosítva. (6919/900.) 

A felek kölcsönös jogaira és kötelességeire nézve, ameny- 
nyiben azok a Jelen fejezetben megéllapitva nincsenek, a biz- 
tosítási szerződés feltételei szolgálnak irányadóul. (472, §). 

Ezen szakasz folytán, mint a 468. §-nál Icözölt felső- 
bírósági határozatokból láthatjuk, sokáig ingadozott a jog- 
gyakorlat abban, vájjon a k. t. 468. §-ban foglalt azon ren- 
delkezéssel szemben, hogy a biztosítási szerződés létre jön, 
ha a biztosító a kötvén)^ kiállította, vagy az elfogadott aján* 
latot a könyveibe bevezette, vagy ha az ajánlatot 48 óra 
alatt vissza nem utasította, joga van-e a biztositónak feltéte- 
leiben kikötni azt, hogy a díjfizetés a koczkázat viselésének 
feltétele, illetve, hogy a biztosítás hatályba nem lép addig, 
mig az első díjrészlet meg nem fizettetik. Az ujabbi joggya- 
korlat szerint a biztositó azon kikötése, hogy a dij megfize- 
tése előtt a biztosítási szerződés hatályba nem lép, érvény- 
nyel nem bír. Ez a biztosítás alapeszméjével, t. i. avval, hogy 
a kár többek között felosztatik, éppenséggel nem áll össz- 
hangban, mert éppen a biztosítási dij képezi azon alapot, 
melyből a kártérítési összegek terv szerint kifizettetnek. Ha 
már most ezen alap nincs meg valóságban, akkor a biztositó 



Digitized by 



Google 



62 

KártnMiáiia- könnyen kerülhet abba a helyzetbe, hogy nem képes kötele- 

^ zettségeinek eleget tenni. (1. Nagy Ferencz: A ^keresk. jog 

kézikönyve 1898. II. k. 368. 1.). Támogatja ezen felfogást a 

k. t. 473. §-a, hogy a dijfizetés előtt a kötvény kiadása nem 

követelhető, továbbá a 485. §.4. és 505. §. 3. pontja. (1. alább). 

Jogesetek : 

78. Curia: A homályosan szerkesztett biztosítási feltételek a biztosító 
társulat terhére és a biztosítottra nézve kedvezőbb értelemben magya- 
rázandók. (721/84. D T. X.> 

79. Curia: A kereskedelmi törvény 472. §-a értelmében a felek köl- 
csönös Jogaira s kötelességeire nézve, a mennyiben azok az érintett 
szakaszt tartalmazó fejezetben megdllapitva nincsenek, a biztosítási szer- 
ződés feltételei szolgálnak irányadóul, a kár mikénti felvételének és 
megállapításának módjára nézve pédíg a vonatkozó fejezetben foglalt 
481. §. azt a rendelkezést tartalmazza, hogy első vonalban á biztositó- 
nak, azután pedig, ha az ezen jogával nem él, a biztosítottnak áll jogá- 
ban, egyéb megállapodás hiányában, a történt kárt szakértői szemle 
utján megállapítani: ezekből következőleg kétségtelen, hogy a felek között 
létrejött Jégkár biztosító ügyletről kiállitott A) a. biztosítási kötoényben 
foglalt feltételeknek a kár megállapítására vonatkozó határozatai is (25., 
28. §.), melyek szerint a biztosító kiküldöttei által eszközölt kárbecslés- 
,nek a biztosított részéről el nem f/>gadása esetében, az említett 
25—28. §§-ban részletesen szabályozott módon magánúton választandó 
szakbizottság Jár el, mindkét fél irányában hatályosak és kötelező erejűek 
lévén, azok alól magát egyoldalulag egyik fél sem tekintheti felmentettnek, 
ugyanazért a felperes által alperes hozzájárulása nélkül foganatosított 
előleges birói szemle eredménye figyelembe annál kevésbé vehetők, 
mert felperes nem is állítja, hogy a szerződésileg kölcsönösen megálla- 
pított eljárás folyamatba tétele iránt bármi lépést is tett s hogy az tőle 
nem függő okokból maradt el, sőt míg alperes a 9. sz. a. okirattal 
bizonyította, hogy felperest a szakbizottság megalakítását illetőleg teendő 
nyilatkozatra alánlott levéllel közjegyző utján, még 1889. augusztus 2., 
tehát jóval ugyanazn hó 10-én foganatosított előleges birói szemle előtt 
fel is hívta, de felperes alperesnek ezen felszólítását is figyelmen kívül 
hagyta (1142/93.) 

A biztosító társaság ügynöke által a biztosított féllel szem- 
ben a biztosítási ajánlatban foglalt kérdésekre vonatkozóan 
elkövetett megtévesztés esetében a biztosító sikeresen nem 
vitathatja, hogy a biztosító hamis bevallást tett. A kereske- 
delmi törvény 468. §-ában foglalt azon határozott rendelke- 
zéssel szemben, hogy az esetben, ha a biztosító a biztositási 
ajánlatot annak vételétől 48 óra alatt vissza nem utasítja, a 
biztosítás az ajánlat elküldését vagy átadását követő napon 
déli 12 órakor veszi kezdetét és a biztosítás kezdetének a köt- 
vényben naptárszerüleg történt meghatározásával szemben az 
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a kijelentés, hogy a biztosítás csak a biztositási dij teljes m 
lefizetésé után lép érvénybe, nem bir HatdlylyaL (Curia 394/901.) 

A biztositási dij szabad egyezkedés tárgyát képezi. 

A szerződő fél köteles a megállapított dijat kellő időben 
megfizetni s kétség esetében a dij megfizetése előtt a kötvény 
kiadását nem követelheti 

Ha a kötvény a dij lefizetése előtt adatik ki, ez a dij 
kifizetésének elhalasztásául tekintendő. (473. §.) 

A biztosított csakis azt a dijat tartozik fizetni, ami a 
kötvényben meg van állapítva, még ha a veszély a biztositási 
időtartam alatt a biztosított akaratán kívüli okokból fokoz- 
tatik is, sem követelhető a biztosítottól magasabb összegű 
dij. Míg a dij megfizetve nincs, a kötvény kiadása nem köve- 
telhető. Támogatja a K. T. ezen rendelkezése is annak a fel- 
fogásnak a helyességét, hogy a díjfizetés előtt a szerződés 
$^ lép hatályba. Csaíc igy lehet indokolni a K. T. ezen sza- 
kaszát, különben nem volna semmi értelme sem a törvény 
azon rendelkezésének, hogy a kötvényt a biztosító addig nem 
tartozik kiadni, míg a díj megfizetve nincs. Mindenesetre 
káros ugy a biztositóra, mint a közönségre, és hátrányos a 
jogegységre, ha a törvény ily fontos körülmény tekintetében 
világos és határozott rendelkezés helyett homályt hagy és 
következtetésekre enged alkalmat. 

Jogesetek : 

80. Budapesti tábla : Alperes nem tagadta, hogy közte és felperes közt 
áz életbiztosítási ügylet a C) a. biztositási kötvény értelmében érvénye- 
sen megköttetett, beismerte azt is, hogy felperes neki a biztositási köt- 
vényt ki is szolgáltatfa, a mellett nem állította, liogy felperesnek a 
szerződés szerint megállapított biztositási első díjrészletnek kereseti 
részét kifizette, melyet pedig a biztositási szerződés létrejötte következ- 
tében kifizetni tartozott, tekintet nélkül arra, hogy a biztosítás később 
megsztint-e vagy sem? Alperes ugyan azt állította, hogy a biztosítás 
ugyan kölcsönös megállapodással szüntettetett meg s igy a kereset sem 
jogos, állítását azonban nem bizonyította s igy az tekintetbe vehető nem 
voll, mert alperes ezen állítását csak a 2*/. a. levéllel kívánta bizonyítani, 
mely szerint felperes cz.-i fötigynöksége utján tőle a biztosítási kötvényt 
visszavette, állítólag az ügylet megsemmisítése végett, ugy, de a 
2V. a.-ban nem foglaltatik az, hogy felperes a kötvényt az ügyletnek 
kölcsönös megállapodás értelmében leendő megsemmisítése végett 
kívánta volna vissza, sőt annak tartalmából nyilvánvaló, hogy felperes 
főügynöksége a kötvényt az első díjrészletnek megfelelő biztositási időnek 
lejárta után csak hat hónap múlva és azért kívánta vissza, mert alperes 
a kötvényen már nyugtatott első díjrészletet sem fizette be; kívánta tehát 
alperestől, hogy vagy a nyugtatott első díjrészletet fizesse meg, vagy 
pedig a kötvényt adja vissza, mihez pedig a kötvényen nyugtatott dij- 
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Közlési köte- részlet le nem fizetése miatt a kereslcedelmi törvény 473. §-a szerint 
lesség. jQgg |g y^i^ Minthogy pedig e felhozottak szerint a 2V. a. bizonyítékot 
egyáltalán nem szolgáltat arra, hogy a biztosítás a felek közös akara- 
tából és különösen a már addig felmerült igényekről való lemondás 
mellett szüntettetett volna meg, e mellett egészen közömbös a kinált 
esküvel bizonyítani kívánt az a körülmény, hogy a 2*/. a.-ban foglalt 
nyilatkozatot kiállító föügynökség ily nyilatkozatnak kiállítására felperest 
is terhelöleg, jogosítva volt-e, vagy sem s igy a kinált föesktí a jelen 
perben kellő bizonyítékot nem képez. Nem bizonyítván tehát alperes, 
hogy a biztositás kölcsönös megállapodás folytán szüntettetett volna 
meg, ennélfogva pedig alperes az összeg tekintetében ezen első díjrész- 
let megfizetésére, mely időre felperes a koczkázatot a kötvény kilHtása 
következtében már viselte, feltétlenül kötelezendő volt (9255/88.) Curia: 
Helybenhagyja (174/89). 

81. Curia: A kereskedelmi törvény 473. §-a értelmében a biztosított a 
dij megfizetése előtt a kötvény kiadását nem követelhetvén, ha pedig 
az a dij megfizetése előtt kiadatik, ez a díj kifizetésének elhalasztásául 
lévén tekintendő : ennélfogva hogyha a kötvény a biztosított birtokában 
van, ennek eltében a biztositási dij s illetve az első részlet ki nem fize-- 
lésének tényét a biztosító-társulat tartozik igazolni. (650/84. DT. 
IX. 252.) 

* 

A biztosított a szerződés megötésekor az előtte tudvalevő 
azon körülményeket, melyek fontosságuknál fogva a biztositás 
elvállalására befolyással lehetnek, a biztositóval közölni tar- 
tozik. 

Ha a biztositás egy harmadik megbizásából vagy ennek 
érdekében köttetik, a biztositóval azon körülmények is köz- 
lendők, melyekről az érdekelt harmadik bir tudomással, feltéve, 
hogy ennek módjában állott e körülményeket a helyette vagy 
érdekében szerződő féllel tudatni 

Oly esetben, midőn a szerződő fél a biztosítási ügylet 
m^kötésekor a biztosító részéről elébe terjesztett kérdőív kitöl- 
tésére szóllittatik fel, csak a kérdőpontokra adott feleletek való- 
ságáért felelős, (474, §,) 

Amennyiben a biztosított vagy helyette szerződő fél az 
ügylet megkötésekor fontos (474, §.), és a biztosító előtt 
tudva nem levő ténykörülményeket valótlanul adta elő, a biz- 
tosítónak, ha előtte az adatok vagy előadás valótlansága vagy 
helytelensége tudva nem volt. Jogában áll a szerződés érvé- 
nyességét az esemény bekövetkezte után is akár kifogás alak- 
jában megtámadni. (475. §.) 

A bíróság belátása szerint mérlegeli azon körülménye- 
ket, melyeket fontosaknak tart a koczkázat elvállalására 
nézve. A helytelen, vagy a valóságnak meg nem felelő ada- 
tok szolgáltatása tekintetében közömbös, hogy a szerződő* 



Digitized by 



Google 



fél ezt jó- vagy rosszhiszemüleg tette-e, mert a biztosítási >0)zK8í km- 
szeiződésnél az ajánlat tilalmazza azokat az adatokat, me^ *^^^ 
lyekböl a biztosító az általa elvállalandó koczkázat mérvét 
m^itélni képes, csakis ezen adatok befolyásolhatják tehát a 
biztositót, hogy valamely üfgrletet. megkössön-e, vagy nem 
és hogy mekkora összegű dij fizetése ellenében kösse meg 
a biztositá^ ügyletet. „A közlési kötelesség alapja a biztosí- 
tás lényegét képező kalkuláczióban gyökerezik.'' (Beck i. m. 
128. 1.) Miből következik, hogy a kalkuláczióra közömbös, 
lényegtelen adatok valótlans^a az ügyletet érvénytelenné 
nem teheti, hanem csakis azon adatok közlendők hiven és 
pontosan a biztositóval, a melyek az elvállalandó koczkázat 
mérvének megítélésére befolyással birnak. 

Azon körülmények tekintetében azonban, a melyek a biz- 
tosított előtt nem ismeretesek, nem felelős a biztosított, illetve 
nem tartozik az előtte ismeretlen körülmények után tudako- 
zódni, még akkor sem, ha a biztosító által feltett kérdés 
határozottan ily körülményekre vonatkozik. „A közlési köte- 
lezettséget nem szabad tudakozódási kötelezettséggé változ^ 
tami, ezt egyébként a biztosítási szerződés lényege nem is 
indokolja éi az ily kötelezettség a biztosítottat a biztosító 
zaklatásainak védtelenül kiszolgáltatná. (Beck i. m. 134 1.) 

Jogesetek : 

82. Curia: A másodbiróság ítélete megváltoztattatik, alperes kártérí- 
tési kötelezetts^ megáUapittatik s a másodbiróság utasittatik, hogy 
a kártérítés összege tekintetében határozatot hozzon. Indokok: Az a 
körülmény, hogy a biztosított cséplökészlet a tüzeset alkalmával nem 
tető alatt, hanem a szabad ég alatt volt elhelyezve, alperes kártérítési 
kötelezettségét a jelen esetben azért nem szünteti m^, mert a mennyi- 
ben alperes a felperes által H.-ról A.-ra átszállított cséplökészletre 
nézve a biztosítást csak az alatt a feltétel alatt kívánta továbbra is 
hatályában fentartani, ha a cséplökészlet A.-n is fedett helyiségben 
helyeztetik el és amennyiben felperes akkor, amidőn a cséplökészlet 
átszállítását alperesnek anélkül, hogy arra nézve, vájjon a cséplökészlet 
A.-n valamely épületben wagy a szabad ég alatt van-e elhelyezve, nyi- 
latkozott volna, bejelentette alperesnek ; ha a felperes bejelentését a 
cséplökészlet hol történt elhelyezésére nézve határozatlannak avagy 
homályosnak tartotta, módjában állott volna felpereshez ez irányban 
kérdést intézni s a biztosítás fenn- vagy fenn nem tartása iránt való 
elhatározását felperesnek ez irányban teendett határozott nyilatkozatától 
függővé tenni. Minthogy azonban alperes a felperest az érintett irányban 
való határozott nyilatkozatra fel nem hívta, hanem felperesnek azt a 
határozatlan tartalmú bejelentését, hogy a biztosított tárgyak A.-n az 1. 
sz. háznál helyeztettek el, mégis tudomásul vette, a fent említett körüi- 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 5 
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K5ziési köte- métiyre alapított kifogása figyelembe nem vdietö. Ezekből folyóan tehát 
lesség. ^ másodbiróság ítéletének megváltocrtatásával alperes kártérítési köte- 
lezettségét megállapítani kellett. (1096/900. J. K. 1901. 3.) 

83. Curia : A kereskedelmi törvény 474. és 475. §§-aiban szabályozott 
közlési kötelezettség, — mint ez kitűnik a kereskedelmi törvény 490. 
§-ából is, — nemcsak oly ténykörülményekre vonatkozik, melyek a 
biztosítás „egyáltalábani'' elvállalására lehetnek . befolyással, hanem 
olyanokra is, melyek habár csak az elvállalás „közelebbi feltételei**, 
mint pl. a biztosítási dij magassága tekintetében bírhatnak fontossággal 
(1172/82. D. T I. 240). — Azonos határozatok: Curia: 259/82. (D. T. 
IV. 259.) - Lfi.: 52/81. D. T. r. f. XXVIL 144.) 

84. Curia : A biztosított által megelőzőleg szenvedett tüzesetek száma 
a biztosítási szerződés megkötésére, de mindenesetre legalább is a 
fizetendő díjösszegre befolyással bírván : a tűzkár ellen vett biztosítás 
érvénytelen, ha a biztosított azon tüzesetek számát, melyek a biztosított 
tárgyat már megelőzőleg érték, biztosítási ajánlatában adott feleletében 
a biztosító társasággal közölni elmulasztotta vagy valótlanul adta elő 
(259/82. D. T. IV. 259:) — Azonos: Cur/a: 418/88. (Ü. L. ,88/24.) 

86. Curia: Felperesek válaszukban beismerték^ hogy elsőrendű fehéres 
biztosító 1875. évben Zavalje községben (tehát nem. abban a községben, 
amelyben a. biztosítás kötésekor lakott) tűzkárt szenvedett. A 20. sz. a. 
ajánlatban tehát elsőrendű alperes az áltat, hogy a 14. kérdésre : „szen- 
vedett-e már ajánlattevő tűzkárt, mely időben s mely összegben", 
nemmel felelt, hamis bevallást tett. A dolog természete, de a szakértők 
egybehangzó véleménye szerint is a fentebbi körülménynek a valósághoz 
képest előadása a biztosító társaságot a biztosítási szerződés megköté- 
sénél elhatározásában befolyásolhatta és így ezen körülmény a biztosítási 
ügylet megkötésére nézve fontos volt. Felpereseknek azon védekezése, 
hogy elsőrendű felperes a 20. számú ajánlatot, mint űrlapot kitöltet- 
lenül írta alá, hogy annak rovatait E. Pál ügynök töltötte ki, hogy első- 
rendű felperes a német nyelvet nem érti, hogy a 20. szám alatti okirat 
előtte fel nem olvastatott s neki meg nem magyaráztatott, nem vétet- 
hetett figyelembe, mert egyrészt elsőrendű felperes a 20, szám alatti 
ajánlatot beismerése szerint sajátkezüleg aláírván, az a kereskedelmi 
törvény 313. §^a szerint felperesekre nézve kötelező; másrészt mert ennek 
ellenében őket terhelte a fentebbi körülmények bizonyítása, ez azonban 
felpereseknek nem sikerűit. E szerint tehát a biztosítási szerződést a 
kereskedelmi törvény 475. §-a szerint érvénytelennek kellett kimondani. 
(230/84. P. T. VIII. 14.) 

86. Lfi. : Biztosított a becsatolt biztosítási ajánlat alapján tétrejött 
biztosítási szerződés szerint születési idejét 1821. évi január 29-re 
vállá be, holott a becsatolt keresztlevél szerint 1814. január 29-én, 
tehát több mint 7 évvel előbb született, mint ajánlatában bevallá. Biz- 
tosított tehát a bevallás körül életkorára nézve oly valótlanságot állitotf, 
mely a szerződést, tekintve, hogy az életkor igaz bevallása a bizto- 
sítási ügylet megkötésére a legfontosabb körülményt képezi, a biztosítási 
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feltétel bekövetkezte után is, ugy a biztosítási feltételek illető Közlési köte- 
szakaszai, mint a kereskedelmi törvény 506. §-a értelmében az *^^^ 
életbiztosításokra nézve is mérvadó 474. és 475. §§-ok szerint 
érvénytelenné s alperes biztosító társulatot kötelezettsége tekintetében 
teljesen mentessé teszi. Felperesnek azon állítása, hogy elhunyt neje 
születési idejének bevallása a biztosítási ajánlatkor nem helyesen és 
pontosan lett volna az ajánlatba felvéve, figyelembe nem vehető azért, 
mert ezen állítás valósága a felperes bizonyítékát képező bíztosttási 
szerződés, valamint a kereskedelmi törvény 313. §-a szerint felperes 
ellenében teljes bizonyítékot képező biztosítási ajánlat által czáfolva 
lévén, ezen okmányok tartatmának ellenkezőjét felperes tartozott volna 
bizonyítani, mit nemcsak hogy meg nem kísérlett, de még csak nem is 
állította, hogy neje által születési idejeként a helyes kornak megfelelő 
bevallás eszközöltetett legyen, egyébként azonban a dolog természetéből 
is következik, hogy a születési év és nap csak az illető biztosított fél be- 
mondása alapján irathatott a biztosítási ajánlatba. Nem jöhet figyelembe 
felperes azon érvelése sem, hogy nejének valótlan állításáért nem ő, 
hanem neje lehet csak felelős, nem jöhet figyelembe pedig azért, mert 
a kölcsönös biztosításoknál egymás bevallásáért mindkét fél felelős lévén, 
ha felperes elmulasztotta nejének bevallását ellenőrizni, ezen mulasztása 
kizárólag csak őt terhelheti s csakis ő rá, de nem alperes társulatra is 
lehet hátrányos. (406/80.) 

87. LfL: A biztosítás elvállalására kiható körülménynek nem tekint- 
hető az, hogy a biztosított az illető dologra zálog- vagy tulajdoni joggal 
bírt-e, vagy öt a zálogjogban egy harmadik megelőzte-e? (918/78. D. T. 
r. f. XIX. 118). 

88. Caria: A kereskedelmi törvény 474.' és 475. §§-aí szerint csak a 
biztosítás elvállalására befolyással bíró fontos körülmények elhallgatása 
vagy valótlan előadása teszi a biztosítási szerződést érvénytelenné : 
azon körülmény tehát, hogy a szóban levő biztosított épület nem — 
mint bemondatott — lakház, hanem csak lakott barak volt, ha igazol- 
tatnék is, a biztosítás elvállalására befolyással bíró körülményt nem 
képezne, mert azt, hogy egy ily épület egy lakháznál tűzveszélyesebb 
lenne, alperes társulat nem is állítja; már pedig csak a koczkázatot 
növelő ily körülmény, nem pedig a biztosított tárgy elnevezése lehet a 
biztosítás elvállalására befolyással. (1047/82. D.T. II. 110.) 

89. Cüria: Ha a biztosítottak közösen tették a biztosítási ajánlatot s 
közös vagyonukat elválaszthatlanul s egységesen biztosították, bármelyik 
szerződő félnél fenforgő fontos körülménynek elhallgatása mindkét 
szerződő biztosítottra kihat s az egységes biztosítási szerződést egész- 
ben érvénytelenné teszi. (1491/90. Ü. L. 90. 23.) 

^. Lfi. : Minthogy biztosított a biztosítási ajánlatot közel megelőzött 
időben oly betegségen ment keresztül, mely rendszerint az élet tartamára 
befolyást gyakorol, de a biztosítási szerződés alapjául szolgált bemon- 
dásában ezen betegségről említést sem tett, ezáltal pedig alperes biz- 
iositó társaságtól elvonatott a mód, biztosított egészségi állapotára 
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K^i^étí k(Me^ nézve kellő meggyőződést szerezhetni : annálfogva a szőban forgő 
itsség életbiztosítási szerződést alperes biztosító társas^ irányában érvényesen 
megkötöttnek elismerni nem lehet (773/77. D. T. r. f. XVIII. 24.) 

91. Curia: Azon körülmény, ho^^ a biztosító a biztosítottat orvosa 
által m^gvizsgéltatta, a biztosítottat fel nem oldozza azon kötelessége 
alól, hogy fontos kérdésekre a valósághoz híven feleljen. Az, hogy 
M biztosított orvosi kezelés alatt áilQtt, fontos és a biztosítás elvállalá- 
sára befolyással bíró körülményt képez, mely körülménynek elhallgatása, 
illetve az az iránt a blztostlotthoz hitézett kérdésre adott valótlan felelet 
már magában is maga után vpnja a szerződés érvénytelenségét, elte- 
kintve attól, hogy mily mérvűek voltak ama betegségek, melyek miatt 
a biztosított orvosi gyógykezelés alatt állott Ebből folyólag megtámad^ 
ható a szerződés érvényessége akkor is, ha a halált okozó és azon 
betei^g közt, melyet a biztosított elhallgatott vagy a melyben korábbam 
gyógykezeltetett és a melyre nézve a gyógykezelés alatt léteit hallgatta 
el, semmi összefüggés nincsen (792/83. J. 88. 2.)— Azonos határozatok: 
Lfi.: 767/77 („minden fontos körülmény eltagadása érvénytelenítő ok, 
ha nincs is causalis nexus közte és a bekövetkezett esemény közf*). — 
LfL: 58/81. (D.T. r. f. XVII. 144) - Lfi.: 3597/79. (D. T. r. f. XXIIL 
112.) - Curia: 636/86. (P. T. XIII. 4.) 

92. Curia: Valamennyi lényegtelen és minden következmény nélkül 
maradt betegségnek elhallgatása (Jelentéktelen torokgyuladás) a biztosítási 
szerződés érvényességének megtámadására kellő alapul nem szolgálhat 
(784/88. D.T. XXI. 246.) 

96. Curia : Nem járulhat a Curia a másodbiróság azon érveléséhez, 
mely az 5. kérdést illető feleletre vonatkozik. Mert az 5. kérdés így 
szól: „nem szenved-e ön valamely időnként visszatérő (idült) bajban ?'' 
és ahhoz hozzá van csatolva azon jegyzet : főknél a terhességi állapot 
is bevalUmdó", világosan kivehető,, hogy az esetleges térhess^ állapot 
is ama kérdés keretébe tartozik. A „nem** felelettel tehát a biztosított 
azt is vallotta, h<^ nem terhes, annyival is inkább, mert igazolva van, 
hogy az ügynök a terhesség iránt is tüzetes kérdést tett. Ez a vallomás 
azonban nem felelt meg a valóságnak. Mert a felperes neje nem is 
tudta bizonyosan, hogy terhes, ezen állapotát mégis lehets^esnek, sőt 
valószínűnek tartotta, mint ez a perbeszédekben és a 14, sz. a. levélben 
be van ismerve. Az igazság tehát azt kívánta volna, hogy ily módon 
és nem egy határozott nemmel feleljen, mely felelet által felperes téve- 
désbe ejtetett oly körülményre nézve, mely fontoss^ánál fogva a biz- 
tosítás elvállalására befolyással lehetett volna, a mennyiben a biztosított 
elhitette alperessel, hogy nincs teherben, holott ha bevallja azt, hogy 
nem bizonyos, de lehetséges, hogy teherben van, alperes ezen figyel- 
meztetés alapján intézkedhetett volna a biztosítási ajánlat el- vagy 
el nem fogadása iránt Az sem vehető figyelembe, hogy a biztosított az 
ügynök irányában az itt tárgyalt kérdésre a valóságnak megfelelő fele- 
letet adott s az ügynök irta be a határozottan tagadó választ, mert az 
ügynök nem tekinthető a szerződés megkötésére meghatalmazott közegnek 
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és mert igazolva van, hogy a valóságtól eltérő felelet a biztosított tud- Közlési köte- 
tával és beleegyezésével íratott a biztosítási ajánlatba. (P. T. XIV. 8.) ^^^ 
M. Budapesti kereskedelmi és vátíótőrvényszék : Felperest keresetévnl 
eliitasit}a ; alperest 150 írt iránt támáfflctott viszontkeresetével szintén 
elutasítja. Indokok: Felperes keresetében azt adja elö, hogy a kerese- 
téhez A) a. csatolt, a B) a. szerint reá átruházott biztosítási szerződés 
5., 6., 7. tételszámai alatt biztosított dohánypajták elégése folytán 
1323 frt tflzkárt szenvedett és ezen kárnak megfizetésére alperest köte- 
leztetni kéri. Alperes a biztosítási szerződést érvénytelennek kéri kimon- 
dani, mert felperes jogelődje S. Sándor a 2 V. a. csatolt biztosítási 
ajánlatba foglalt kérdőpontok közül az 1. és 9. a. kérdöpontokra a 
biztosítás elvállalásánál lényegesen fontos körülményekre nézve valótlan 
feleleteket adott Arra a kérdésre adott azon felelet hogy a leégett 
dohánypajták báró P. Péter tulajdonát képezték, felperes beismerése 
szerint vatótlannak bizonyult ugyan, ez a körülmény azonban tekintettel 
arra, hogy felperes jogelőde báró P. Péter bérlője volt és a biztosított 
dohánypajták báró P. Péter ingatlanán állottak, a biztosítás elvállalásá- 
nál fontosnak nem tekinthető és így alperes kifogásának erre alapított 
része nem volt figyelembe vehető. Ellenben a kérdő-ív 9. pontjára adott 
feleletet a kir. törvényszék a biztosítás elvállalására kiválóan fontosnak 
találta és tekintettel arra, hogy felperes jogelőde a 9. pontban hozzá 
intézett azon kérdésre, vájjon kapott-e vagy igényelt-e már kártérítést, 
nemmel feleit; tekintettel továbbá arra, hogy ezen felelet valótlannak 
bizonyult, mert felperes határozott beismerése szerint jogelőde már 
ezen biztosítást megelőzőleg tűzkárt szenvedett és a szenvedett tűzkárért 
a Fonciére biztosító intézettől kártérítést kapott, a kir. törvényszék 
alperes kifogásának helyt adott; és a keresethez A) a. mellékelt bizto- 
sítási szerződést a kereskedelmi törvény 475. §-a értelmében érvényte- 
lennek és ennek következtében felperest keresetével elutasítandónak 
találta. Felperesnek azt a védekezését hogy a 2. a. ajánlatot nem jog- 
előde, hanem alperes társaság ügynöke töltötte ki, nem vehette a kir. 
törvényszék figyelembe, mert az a körülmény, hogy kérdöiv rovatait ki 
töltötte ki, semmi jelentőséggel nem bir azon beismert ténykörülménynyel 
szemben, hogy az ajánlaton látható S. Sándor aláírás valódi, amennyi- 
ben a valódinak bizonyult magánokirat az 1868: LIV. törvényczikk 
166. §-a értelmében a kiállító ellen mindig bizonyító erővel bír. 
De nem vehette figyelembe a kir. törvényszék felperesnek azt 
a védekezését, hogy a valótlan feleletet nem ő, hanem jogelőde 
tette, mert a jogutódlásnak alapelve szerint senki több jogot át nem 
ruházhat, mint a mennyivel mn^a blr; a mint tehát joggal felhozhatta 
volna az érvénytelenség kifogását alperes K. Sándor ellen, épp oly jog- 
gal felhozhatja azt felperes, mint jogutód ellen is, mert felperesnek, 
mint jogutódnak joga jogelődjének jogán alapszik s a jogelőd jogának 
megdöntésével szintén megszűnik. Alperes a kárfelvétel költségének 
czimén 150 forint erejéig víszontkeresetet támasztott felperes ellen és 
pedig a kereskedelmi törvény 486. §-a alapján. Ezen viszonkeresetet 
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Közlési köte- a kir. törvényszék elutasította, mert: 1. alperes semmivel sem bizonyi- 
lesség ^Q^^^ j^Qgy ^ kárfölvétel körül 150 forint költsége merült fel ; mert 
2. ettől eltekintve, nemcsak, hogy nem bizonyította, hogy a biztosítási 
szerződés érvénytelenségét felperes okozta, sőt éppen ellenkezőleg az 
bizonyult be, hogy a szerződés érvénytelenségét felperes jogelődének 
ténye okozta, miből kiindulva tekintettel arra, hogy a kártérítési kötele- 
zettség személyhez kötött kötelezettséget képez, alperesnek felperes 
ellen kereseti joga még abban az esetben sem lenne, ha károsodását 
igazolná. (72,307/90). — Budapesti tábla: Helybenhagyja. — Indokok: 
Pa elsőbiróság ítéletét, a mennyiben felperest keresetével elutasította, 
indokai alapján és azért kellett helybenhagyni, mert a felperes jog- 
elődje által a biztosítási ajánlat megtételekor eltagadott az a körülmény, 
hogy tűzkárért már kapott kártérítést, olyannak tekintendő, mely alperes 
társaságot a korábbi tüzeset körülményeinek puhatolására és ennek 
eredményéhez képest a biztosítási szerződés megkötése körül nagyobb 
óvatosságra vagy kedvezőtlenebb feltételek kikötésére, de esetleg az 
ajánlat visszautasítására is indíthatta volna; miért is a kereskedelmi 
törvény 475. §-a alkalmazásának a kir. tábla is helyét látja. A viszon- 
keresetet illetőleg helyben kellett hagyni az elsőbiróság ítéletét, mert 
eltekintve attól, hogy alperes a kárbecslés körül felmerült költségeit 
nem részletezvén, még valószinüsítettnek sem tekinthető az az állítása, 
hogy kiküldöttjének a 14. V. és 15. V. alatti mellékletek szerint egy napi 
eljárást igénybe vett kiküldetése alkalmával ilyen tetemes összegű költ- 
sége merült volna fel, alperes maga sem fogadja el helyesnek a kikül- 
döttje által teljesített becslést, a saját nézete szerint is helytelen eljá- 
rásnak költségeit tehát az ellenfél nem tartozik viselni. (2340/91.) — 
Curia: A másodbiróság ítélete az alperesi viszonkeresetre vonatkozó, 
nem felebbezett részében érintetlenül maradván, felebbezett részében 
a benne felhozott és az elsőfokú bíróság ítéletéből elfogadott megfelelő 
indokoknál fogva annyival inkább helybenhagyatik, mert a B) a.-val 
nem jött létre felperes és alperes között uj biztosítási szerződés, hanem 
emez okirat, annak világos tartalma szerint is, csak a felperes jog- 
elődével megkötött A) a. biztosítási szerződésnek felperesre történt 
átruházását jelenti ; e szerint tehát felperes az A) alattiban biztosított- 
ként megnevezett K. Sándor jogutódának tekintendő. (1250/92.) 
95. Curia: A beperesitett életbiztosítási szerződés a kereskedelmi 
törvény 474. és 475. §§-ai, illetőleg 506. §-a értelmében hatálytalan, 
mert a biztosított a biztosítási ajánlat idevágó kérdésére adott válaszá- 
ban azt adta elő, hogy más társaságnál életbiztosítási ajánlatot még 
nem tett, holott bizonyítva van, hogy a biztosított alperes biztosító inté- 
zetnél benyújtott ajánlatát megelőzőleg már egy másüc biztosító társa- 
ságnál is jelentkezett életbiztosításra, valamint igazolva van az is, hogy 
ajánlata ez utóbbi társaság részéről izcsuzbaja miatt elutasittatott. Két- 
séget nem szenved ugyanis, hogy más biztosító társaságnál eredmény- 
telenül történt jelentkezés az életbiztosítás elválljűására lényeges be- 
folyást gyakorolható körülményt képez és pedig a fenforgó esetben 
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annyival is inkább, mert az illető másik társaságnál tett ajánlat ea, Közlési köte- 
abban bevallott 4 év előtti csuzbaj következtében utasíttatott el, alperes ^^^^ 
társaságnál történt jelentkezésekor pedig a biztosított éppen ezt a baját 
teljesen elhallgatta. Már pedig okszertileg azt kelt feltenni, hogy alperes 
társaság azon esetben, ha az emiitett ajánlat elutasításáról és az eluta- 
sítás alapját képező körülményről tudomással bír, a szerződést vagy 
éppen nem, vagy legalább lényegileg más feltételek alatt kötötte volna 
meg. Felperes azt vitatja ugyan, hogy az alperes társaságnál tett aján- 
lat benyújtásakor az előbbi ajánlatnak visszautasításáról a biztosított 
még értesítve nem lett volna ; ez azonban közömbös, mivel ez a körüK 
meny nem jogosította őt arra, hogy a bizto^tási ajánlat ama kérdésére: 
„Tett-e már más társaságnál ajánlatot s melyiknél ?** valöságellenesen 
nemmel feleljen, mivel ha előadja, hogy tett ugyan már ajánlatot, de 
annak mikénti elintézéséről még nem nyert értesítést, alperes társulat- 
nak módjában állott volna a szerződés megkötése előtt az ajánlat mi- 
kénti elintézéséről az illető társaságtól értesülést szerezni, míg a bizto- 
sítottnak valótlan felelete folytán ezen lehetőség előtte el volt zárva. 
(1177/82. D. T. I. 240.) — Azonos: Curia: 258/85. (P. T. XI. 7.) 

96. Curia: Az, hogy a biztosított fél a biztosítási szerződés hatály- 
talaníthatását a kereskedelmi törvény 475. §-a értelmében maga után 
vonó valótlan bemondásokat rosszhiszemüleg tette-e vagy nem ? a valót- 
lan előadás törvényes jogkövetkezményére befolyással nincsen. (1177/81. 
D. T. I. 239.) — Azonos: L/L: 406/80. (D. T. r. f. XXVI. 35.) 

97. Curia : A közlési kötelesség megsértése esetében közömbös, hogy 
a biztosítási ajánlatot nem a biztosított sajátkezüleg, hanem a szerző- 
dést közvetített ügynök töltötte ki : mert a biztosított ezen okmányt alá- 
írván, az abban foglalt adatok valóságáért ő felelős; és nem védekez- 
hetni azzal sem, hogy az ügynök az ajánlatot nem a biztosított által tett 
bevallásnak megfelelő módon töltötte ki ; mivel a biztosítottnak köteles- 
sége arról gondoskodni, hogy az általa aláirt s a szerződés alapját ké- 
pező ajánlatban csak a valóságnak megfelelő adatok vétessenek fel. Nem 
áll meg azon érvelés sem, hogy a mennyiben a biztosítási szerződést 
közvetített ügynök előtt a biztosítás elvállalására befolyással bírható kö- 
rülmények felfedeztettek, azoknak az írásbeli ajánlatban valótlanul tör- 
tént előadása sulylyal nem bima : mert a biztosítási szerződés, — külön 
felhatalmazástól eltekintve — nem az ügynökkel mint ilyennel, hanem a 
biztosító társasággal, illetve az ezt képviselő igazgatósággal köttetik 
5 az ügynök nem mint a társaságnak a szerződés megkötésére feljogo- 
sított meghatalmazottja, hanem csakis mint a biztosított által tett írásbeli 
ajánlatnak a társasági igazgatósághoz juttatását közvetítő közeg jár el, 
az ajánlatnak el- yagy el nem fogadása iránt határozni azonban közvet- 
lenül az igazgatóság van hivatva, e részbeni határozatánál pedig nem 
az ügynök előtt szóbelileg előadott, hanem csakis a benyújtott írásbeli 
ajánlatban foglalt adatok lehetnek mérvadók. (1177/82. D. T. I. 240.) 

98. Curia : A biztosító részéről a szerződő fél elébe terjesztett kérdő- 
ívben foglalt kérdőpontok nem tekintendők feltétlenül fontos körülmé- 
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Közlési köte- nyékre vonatkozóknak, hanem a bíróságok a kérdöpontokra adott valót- 

leseég 1^^ feleletek jelentőségét is, szükség esetén szakértők meghallgatása 

mellett szabadon Ítélik meg. (259/82. D. T. IV. 259.) Azonos határozatok: 

Lfu : 58/81. (D. T. r. f. XXVII. 144.) - LfL : 406/80. (D. T. r. f. XXVI. 35.) 

99. Curia : Alperes biztosító társaság azon előadása, hogy a biztosí- 
tási szerződés érvénytelen, mert felperes biztosított a bevalláskor el- 
hallgatta, hogy a biztosított épületen két izben gyújtási kisérlet tétetett, 
figyelembe vehető nem volt, mert azon esetben, midőn a biztosított az 
ajánlat tételekor kérdő-ív kitöltésére szólittatík fel, mint ez a fenforgó 
esetben a becsatolt biztosítási ajánlat által történt, a kereskedelmi tör- 
vény 474. §-a értelmében a biztosított csak a kérdésekre adott feleletek 
valóságáért felelős, már pedig a szóban levő biztosítási ajánlat tanúsí- 
tása szerint felperestől nem az lett kérdezve, hogy házán történt-e gyúj- 
tási kisérlet, hanem az, hogy tűzkárt szenvedett-e? (779/82. D. T. V. 155.) 

100. LfL : A kérdő-ívben a biztosítotthoz csak azon kérdés intéztetett, 
hogy vannak-e testvérei, milyen korúak, ha meghaltak, mily korban és 
mily betegségben haltak meg ? Ha tehát a biztosított azt felelte is, hogy 
testvérei egészségesek, ezen felelet valósága vagy valótlansága bizonyítás 
tárgyát nem képezheti, mert ez oly körülményre vonatkozik, a mi tőié 
nem kérdeztetett, már pedig a kereskedelmi törvény 474. §-a szerint a 
biztosított csak a kérdésekre adott feleietek valóságáért felelős. (58/81. 
D. T. r. f. XXVII. 144.) 

101. Budapesti tábla : Oly esetben, milyen ezúttal is fenforog, ha a biz- 
tosított összegre a kötvényben megjelölt kedvezményezett a kötvény át- 
adása vagy szerződés alapján Jogot még nem szerzett, a biztosított ellen- 
kező szerződési megállapodás nem létében, feltétlenül Jogosítva van az 
eredetileg megjelölt helyett más kedvezményezettet m^nevezni, mihez biz- 
tosítónak beleegyezése annál kevésbbé szükséges, mert a kedvezményezett- 
nek kivolta érdekeit nem érinti. Ugyancsak helyesen hagyta figyelmen 
kívül az elsőbiróság alperesnek időelőttiség alapján tett kifogását és az 
figyelembe nem vehető m^ azért sem, mert alperes a biztosítási köt- 
vényt még a biztosított elhalálozása előtt hatálytalannak nyilvánítván és 
így a kötvény alapján támasztható minden igényt már előzetesen eluta- 
sítván, felperes igényét alperesnek bejelenteni nem is tartozott, hanem azt 
közvetlenül per utján érvényesíteni Jogosult volt Alaptalannak bizonyult 
továbbá alperesnek a kereskedelmi törvény 474. és 475. §§-aíra alapított 
az a kifogása is, hogy a biztosított ajánlatában az erre vonatkozólag 
eléje terjesztett kérdésre a valósával ellentétben azt adta elő, hogy az 
ajánlat tételekor egészséges volt, hogy előző időben fekvő beteg nem 
volt és orvos által nem gyógykezeltetett. Az ennek bizonyítása végett al- 
peres által felhívott és kihallgatott tanuk vallomása ugyanis alperes 
állítása mellett elfogadható bizonyítékot nem szolgáltattak és M. Zs. 
tanú által vallott az a körülmény, hogy a biztosítási ajánlatot jóval 
megelőző időben férje M. M. egy izben okialnyilalás miatt ágyban 
fekvő volt, ha teljesen bebizonyíttatott volna is, habár ezt M. M. aján- 
latában nem hozta, nem szolgálhatna alapul a biztosítás hatálytalannak 
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nyilvánítására, mert nevezett tanú szerint is e bajában M. M. orvosi ''^^^^i?*^ 
segél}^ igénybe nem vett és csalc 2 napig volt ágyban fekvő, az e 
szerint könnyű baj nem oly fontos körülmény, mely a biztosítás elválla- 
lására befolyással lehetett volna. De nem szolgálhat alapul a biztosítási 
szerződés hatálytalanításának az a körülmény sem, hogy a 2. V. a. csa- 
tolt ajánlatban M. M. polgári állásul azt jelentette be, hogy ő pálya- 
felügyelő (Bahnaufseher), holott valóban napibér mellett felfogadott vasúti 
kocsitisztitó és kocsifütö volt Mert habár igaz, hogy a foglalkozás oly 
körülmény f mely a biztosítás elvállalására befolyással lehet, a Jelen eset- 
ben annak helytelen előadását a biztosítási szerződés hatálytalanítására 
elegendő alapul elfogadni még sem lehet. Mert alperes maga sem vitatja, 
hogy a vasúti kocsitisztiténak és kocsif ütőnek szolgálattétele hátrányosabb 
befolyással volna az illetőnek élettartamára, mint a pályafelügyelőnek 
szolgálattétele, sőt alperes viszonválaszában azt állítja, hogy M. M. mint 
kocsitisztitó csak könnyű munkálatokat végzett és elieniratában alperes 
erre alapított kifogása indokolásául csak azt hozta fel, hogy M. M. 
vasúti kocsitisztitóként nyert napibéréböl sem volt volna képes a béré- 
hez aránytalan magas biztosítási dijakat fizetni Mivel azonban M. M.-hoz 
a 2. sz. a. csatolt kérdőpontokban fizetése vagy egyéb jövedelme és így 
fizetési képessége iránt kérdés nem intéztetett, kétségtelen, hc^ alperes 
a biztosított fizetési képességére sul}^ nem is fektetett és így a foglal- 
kozás helyes bevallása a fizetési képesség szempontjából fontos körül- 
ményt nem képezett. Ezekhez képest alperesnek összes kifogásai alap- 
talanok tévén, alperest a kereseti biztosítási összeg, ennek külön nem 
kifogásolt kamata, stb. megfizetésére kötelezni kellett. Cuxia: Helyben- 
hagyja. (828/90.) 

102. Curia: Mindkét alsóbirói ítélet megváltoztatik és felperes kerese- 
tével csak az esetre utasittatik el, ha alperes P. Gy. személyében főesküt 
tesz arra, hogy V. F. az A) a. biztosítási kötvény kiállítása előtt nem 
jelentette ki előtte, hogy 1888. évben ízületi rheumatismusban szenve- 
dett ; kötelességében áll tehát alperesnek a jelen ítélet kézbesítésétől 
számított három nap alatt az eskü letételére jelentkezni s azt a kitűzendő 
határidőben le is tenni, mert különben köteles felperesnek 6000 frt tőkét, 
ennek 1893. márczius 1-től járó Wo-os kamatát stb. 15 nap alatt végre- 
hajtás terhével megfizetni. Indokok: Alperes a biztosítási szerződés ér- 
vényességét a kereskedelmi törvény 474., 475. §§-aí alapján megtámadja, 
mert biztosított V. F. 1888. évben, vagyis 4 évvel a biztosítás megkötése 
előtt 8 hétig tartó izületi rheumatismusban szenvedett és ezen, a bizto- 
sítás elvállalására fontos körülményt elhallgatta, illetve valótlanul adta 
elő, midőn a 3. a. ajánlatbeli kérdő-ív 16. pontjában foglalt azon kér- 
désre, hogy szenvedett-e rheumatismusban, nemmel felelt. Felperes be- 
ismeri, hogy biztosított V. F. a 3. a. ajánlatot sajátkezüleg aláírta, ezzel 
szemben pedig azon kifogása, hogy az ajánlatbeli feleleteket nem 
biztosított, hanem alperes ügynöke töltötte ki és ennélfogva az ajánlat 
tartalmáért nem felelős, figyelemt)e nem vehető, mert a biztosított az 
általa aláirt ajánlat tartalmáért felelős, akár maga töltötte ki azt, akár 
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Közlési köte- oz Ügynök által töltette ki, előbbi esetben saját ténye vagy mulasztása 
lesség folytán, utóbbi esetben pedig, az ügynöknek adott megbízás alapján. Ezen 
ajánlat szerint biztosított a hozzá intézett kérdésre azt válaszolván, hogy 
a biztosítási ajánlat megtétele előtt rheumatismusa nem volt, perbeszé- 
deiben pedig kifejezetten beismervén, hogy 1888-ban 8 hétig tartó 
izületi rheumatismusban szenvedett, kétségtelen, hogy a betegségeket 
részletesen és ezek között a rheumatismust is felsoroló 16. kérdésére, 
a biztosítás elvállalására fontos körülményt valótlanul adott elő. Azon 
felperesi előadás, hogy alperes ezen körülményre, a biztosítás elvállalása 
szempontjából súlyt nem helyezett, különben nem lett volna oka biztosit, 
tóttal uj biztosítást kötni, alappal nem bír, mert alperes a biztosítottal 
nem a régi alapon, hanem más feltételek (rövidebb tartamra) és maga- 
sabb dijak mellett volt hajlandó a szerződést megújítani. Ily körülmények 
közt alperes a biztosítás érvényességét a kereskedelmi törvény 475. §-a 
értelmében csak az esetben nem támadhatja meg, ha biztosítási szerző- 
dés megkötésekor a fentebb említett körülményekről bírt tudomással. 
Tekintve már most, hogy alperes viszonválaszában nyíltan és kifejezet- 
ten beismeri,, hogy P. Gy. Horvát-Szlavonországban a biztosítási üzlet 
vezetésével és képviseletével meg volt bízva s hogy a biztosítási ügy- 
letek megkötésére fel volt jogosítva ; tekintve, hogy alperesnek a bizto- 
sítás megkötésére beismerten feljogosított közege az ajánlat végleges 
elintézésére is feljogosítottnak tekintendő, minthogy az ügylet megkötése 
épen az ajánlat elfogadásán vagy vissza nem utasításán alapul ; tekin- 
tendő, hogy ezek szerint P. Gy.-nek, mint az ügylet megkötésére fel- 
jogosított alperesi közegnek tudomása, alperes tudomásának tekintendő és 
ezzel egyenlő elbírálás alá esik; és tekintve, hogy a kötvénynek kül- 
földön történt tényleges kiállítása a fenforgó esetből, midőn nem vitás, 
hogy P. Gy. alperes részéről az ügylet megkötésére fel volt jogosítva, 
jelentőséggel nem bir és alperes ezen közegének az elhallgatott körül- 
ményről való tudomását és kötelező voltát meg nem szünteti : egyedül 
döntő és irányadó a jelen esetben az, hogy P. Gy. a biztosítás meg- 
kötésekor bírt-e tudomással arról, hogy biztosított V. F. 1888-ban izületi 
rheumatismusban szenvedett, illetve, hogy az ezen betegségére vonat- 
kozó körülményt valótlanul adta elő. Felperes ennek bizonyítására al- 
perest P. Gy. személyében főesküvel kínálta meg és alperes ezen fő- 
esküt P. Gy. személyében leteendőleg elfogadta. Ezen döntő körül- 
ményre nézve tehát az esküt a rendelkező részben foglalt szövegezés- 
ben megítélni s a per kimenetelét az eskü le- vagy le nem tételétől 
kellett függővé tenni. Az eskü szövegében a kínálás és elfogadásnak 
megfelelően a kötvény kiállításának időpontja vétetett a biztosítás 
megkötésének időpontjául. Biztosított V, F. ugyanis a 3. alatt csatolt, 
1892. évi július hó 22-én kelt ajánlatban két hónapban állapította 
meg azon határidőt, a mely alatt alperes az ajánlat elfogadása iránt 
nyilatkozhatík. A jelen esetben tehát az ügylet csak akkor tekinthető 
érvényesen megkötöttnek, a mikor alperes az ajánlatot kifejezetten elfo- 
gadta vagy ennek hiányában és ha az ajcmlat vissza nem utasíttatott, 
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az ajánlatban meghatározott 2 hó elteltével Minthogy pedig az A) a. Közlési köte- 
kőtvény 1892, július 27-^n s igy az ajánlatban engedélyezett 2 hónapon ^^"^^ 
1>elöl állíttatott ki, a kötvény kiállítása által pedig az ajánlat elfogadott- 
nak és ezzel az ügylet érvényesen megkötöttnek tekintendő, a biztosítás 
megkötésének időpontja a kötvény kiállításának időpontjával összeesik 
és pedig annyival inkább, mert a felek a biztosítás megkötésére nézve 
maguk sem vitatnak más időpontot. (1315/95.) 

108. Curia: Az alsóbiróságok alperesnek azt a kifogását, hogy a 
kereset alapjául szolgáló biztosítási ügylet a biztosított felperes vagyoni 
érdekének hiánya miatt érvénytelen, helyesen mellőzvén, az a kérdés dön- 
tendő el, vájjon bir-e alappal alperesnek az a második kifogása, hogy a 
peres felek között létrejött biztosítási ügylet a biztosítás elvállalására 
befolyással bíró fontos körülmények valótlan előadása miatt tekintendő 
érvénytelennek a kereskedelmi törvény 474. és 475. §§.-ai értelmében. 
El kellett fogadni ugyan a másodbiróságnak azt az álláspontját, hogy 
felperes a biztosítást sajátlag nem csupán maga, hanem egyúttal férjének 
érdekében is kikötötte s igy a szerződés megkötésekor tartozott az 
alperes azokat a biztosítás elvállalására befolyással bíró fontos körül- 
ményeket is közölni, melyekről a biztosítás által érdekelt férje bírt 
tudomással, feltéve, hogy ennek módjában áltott ezeket felperessel 
közölni. Mindamellett azonban nem lehet megállapitani azt, hogy fel-- 
peres ezen törvényszabta közlési kötelezettsége ellen vétett, mert a biz- 
tosítottnak ez a kötelezettsége gyedül ama kérdésekre szorítkozik, melyek 
a biztosító által hozzá intéztettek, nem állván kötelességében a biztosí- 
tottnak e kérdések keretén tul oly körülményekre kiterjeszkedni, melyek 
a biztosítás elvállalása szempontjából a biztosításra fontosak lehetnek 
ugyan, de amelyek iránt a nyilatkozattételt a biztosítotthoz intézett kér- 
désben nem provokálta. A jelen esetben pedig alperes a felperestől az 
ez által előírt ajánlatban csupán azt kérdezte : volt-e már tűzkára és 
mikor és volt-e már biztositva és mely intézetnél ? Amely kérdésekre 
felperes akképen felelt: hogy csupán az ajánlat 3. és 4. tételei 
alatt felsorolt épületekben szenvedett tűzkárt, de nem a saját neve alatt 
és hogy biztosítva a bécsi biztosító társulatnál volt. A per adatai szerint 
pedig kétségtelen beígazolást az nyert, hogy a 3. és 4. a. felsorolt épü- 
letek csakugyan már több ízben leégtek, hogy továbbá felperesnő férje 
azokra nézve több ízben, legutoljára 1889. évben a bécsi biztositó 
tár<^ulattól nyert kártérítést és hogy a többi biztosított tárgyaira, jelesül 
termény- és takarmánynemüekre más intézeteknél is nyert felperesnő 
férje B. K. a jelen biztosítási ügyletet több évvel megelőző időben kár- 
térítést A fentiek szerint felperesnő nem nyilatkozott ugyan a férjét 
több ízben ért tűzkárok tekintetében és azokat az intézkedéseket sem 
jelölte meg, — kivételével a bécsi biztositó társulatnak, — melyektől a 
nevezett B. K. a kereseti biztosítást megelőzőleg már kártérítést nyert, 
de minthogy a fent előadottak szerint felperes közlési kötelezettsége 
nem terjedt tul a neki feltett kérdések keretén : felperes a hozzá a szen- 
vedett tűzkárok számára vonatkozó kérdés hiányában, nem sértette meg 
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KOEiési köte- ezt a közíési kötelezettségéty amikor elismerte agyon, hogy már szén- 
lesség védett tűzkárt, de azoknak számát nem adta elő és mikor az őt kárta- 
ianitott biztosító társulatok elősorolására vonatkozó kérdés hiányában 
csak azt Jelentette ki, hogy a férjét ért tűzkárokra nézve a bécsi biztosító 
társulatnál, de nem a saját neve alatt volt biztosítva. Mindezekből követ- 
kezőleg alperesnek a kereset alapjául szolgáló biztosítási szerződésből 
folyó kártérítési kötelezettségét megállapitani és minthogy alperes a 
szenvedett kár felszámítása és mennyisége, valamint a kamatkötelezettség 
ellen kifogást nem tett, öi mindkét elsőbiróság ítéletének megváltozta- 
tásával, elmarasztalni kellett. (163/96.) 

104. Budapesti tábla: Alperesnek azt a kifogását, mintha a kereset- 
ben emiitett életbiztosítási ügylet azért volna érvén3^elen, mert a bizto- 
sított az ügylet megkötése előtt nem orvostudor, hanem sebészmester 
által vizsgáltatott meg és mert alperes az ügylet megkötésekor a vizs- 
gálatot teljesítő egyén orvosi képesítése iránt tévedésben volt, az első- 
biróság által felhozott Indokon felül főleg abból az okból kellett figyel- 
men kivül hagyni, mert a kereskedelmi tőrvény értelmében, az életbizto- 
sítási ügylet érvényessége egyáltalán nem függ attól, hogy a biztosított 
előzetesen orvosilag megvizsgáltatott-e ? Az a körülmény tehát, hogy a 
vizsgálatot teljesítő egyén bir-e a biztosítandó személy egészségi állapo- 
tának felismerhetéséhez szükséges képesítéssel vagy sem, a szerződés 
érvényességének szempontjából közömbös; és mert alperes saját 
2., 3. a. okiratai különben is azt igazolják, hogy a vizsgálatot teljesítő 
egyén saját megbízottjának megválasztásánál tévedett, ml kötött szerző- 
dés megtámadására okul nem szolgálhat. A további kifogása, hogy a 
biztosított a biztosítási ajánlatában egészségi állapotára nézve valótlan 
adatokat terjeszt elő, az elsőbíróságí ítélet Ide vonatkozó helyes indo- 
kolása szerint szintén alaptalan és figyelembe annál kevésbbé vehető, 
mert abból, hogy a biztosított 1888. márczius 26-án tüdőszélhüdésben 
halt meg, alperes saját 16. a. okirata szerint sem lehet feltétlen bizo- 
nyosságai következtetést vonni arra, hc^ a biztosított 1888. márczius 
8-án már beteg volt s annál kevésbbé arra, hogy beteg voltáról tudo- 
mással is bírt ; az alperes által ez irányban javaslatba hozott szakértői 
bizonyítvány tehát nyílván czéltalan ; mert a biztosítottnak dr. Szegedy 
Kálmán tanár által említett gyomorhurutja a tanú vallomása szerint 
nem volt oly jelentékeny, hogy a biztosítottnak azt komoly betegségnek 
kellett volna tekintenie ; mert végre abból, hogy a dr. Szegedy Kálmán 
által említett három orvosi látogatás rendes orvosi gyógykezelésnek 
nem is tekinthető, alperes perirataiban azt, hogy a biztosított az orvosi 
gyógykezelés kérdésben is valótlan bevallást tett volna, kifogásul fel 
nem hozta, a tanúvallomások feletti észrevételekben elkésetten felhozott 
ez a kifogása pedig figyelembe nem vehető. De nem lehetett helyt 
adni alperes azon kifogásának sem, hogy a biztosítási szerződés a 
kereskedelmi törvény 475. §-a értelmében azért volna érvénytelen, 
mert a biztosított a 3. a. ajánlat II. pontja szerint hozzáintézett és 
szüleire, valamint testvéreire vonatkozó kérdésekre hamis féleleteket 
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adott Igaz ttgyaa^ hogy Nagy M. István a 3. a. a>ánlatban azt jelentette KOziést káté- 
id, hogy atyja 58 éves korában, anyja 65 éves korában halt meg és '^'^ 
egy testvére sem halt ei; holott az elsöbiróság által félhozott okokbói 
bizonyítottaak veendő, hogy atyja 51 éves korában, anyja 52 éves korá- 
ban, két testvére pedig az ajánlat tétele előtti időben halt el Nem 
vonja kétségbe a Mbla azt sem, hogy a biztosítandó egyén legközelebbi 
rokonainak élettartamára vonatkozó adatok, a mennyiben azok a bizto- 
sítandó egyén családjában uralkodó halandósági viszcmyra s igy követve 
magának a biztositandónak várható élettartamára engednek következte- 
tést, a biztosítás elvállalásánál esetleg fontossággal bírhatnak. Mindazon- 
által a tábla a fenforgó esetben a fent kiemelt valótlan adatoknak súlyt 
nem tulajdomtbat, egyrészt mert alperes a biztosítás elvátíalásakor 
tudta, illetve tuénia kekett, hogy az ajánlattevő szüleinek korévét pusz- 
tán hozzávetőlegf gondalomra jelentette be s ezen tudomása daczára az 
ajánlattevőtől határozott nyilatkozatot nem követelt, hanem a bejelentett 
adatok n^bizhatatkinságának tudatában a biztosítási ügyletet mégis 
megkötötte; másrészt, mert a legközelebbi rokonok az élettartamra 
okszerű következtetést engednek, a fenforgó esetben pedig a testvérekre 
vonatkozó elhallgatott adatok ily következtetésre nem atícalmasak, 
tehát mi ah^t sem nyújtanak azon föltevésre, hogy alperes a való 
ads^ok tudatában a biztosítási szerződést egyáltalában nem vagy 
nem ugyanazon feltételek alatt kötötte volna meg. Ami a szülő- 
ket illeti. Nagy Ai. István a 3. alatti ajánlatban a 11. alatti kérdésre 
azt válaszolta,, hogy atyja 56 éves korában, anyja 65 éves korá- 
ban halt el, de az ugyanakkor a vizsgáló orvos előtt kiállított 
2. alatti nyilatkozatában, mely alperes saját előadása szerint az ajánlat 
kiegészítő része s azzal egykiejűleg került birtokába, a 3. alattitól elté- 
rőleg azt állította, hogy atyja 65 éves, anyja 75 éves korában halt el ; 
flttndkét okiratbjBi pedig kijelentette, hogy a halál oka előtte ismeretlen. 
Tekintve tehát, hogy txz ajánlattevő szülői életkorára nézve ugyanazon 
idi^n lényegileg eltérő feleletet adott, alperesnek a legközönségesebb 
figyelem mellett fel kellett ^mernie, hogy az ajánlattevőnek a kérdezett 
ténykörülményről biztos tudomása nincs és csak gondolja, hogy atyja 
56—65 éves^ anyja 65—75 éves lehetett halálakor. S épen azért, mert 
alperesnek ezt fel kellett ismernie, az ajánlat 11. kérdésére adott válasz 
akként bírálandó el, mintha Nagy M. István azt kifejezetten ekként szö- 
vegezte volna. MMkogy pedig alperes Nagy Af. István határozottabb 
feleletadásra és az ellenmondás felvilágosítására nem hivta fel, hanem 
a hozzávetőleges feleletben megnyugodott; s minthogy másrészt a bizto- 
sított a kereskedelmi törvény 474, §-0 értelmében csak az előtte tudva 
levő fontos körülményeket tartozik a biztositóval közölni, alperesnek ez 
esetben nem volt elegendő azt bizonyítani, hogy a biztosítottnak szülői 
tényleg a bejelentett kornál fiatalabban haltak el, hanem azt is kellett 
volna bizonyítania, hogy a biztosított ezt tudta. Ezt azonban alperes 
semmivel sem igazolta; pusztán a rokoni viszonyból pedig ezt annál 
kevésbl>é lehet következtetni, mert saját okiratai szerint Nagy M. István 
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Közlési köte- ^tyja 1849. évben, anyja 1853. évben, tehát az előbbi 39 évvel, az utóbbi 
lesség 35 éyygi a 3. a. ajánlat megtétele előtt s mindkettő oly időben halt el, 
mikor Nagy M. István még serdülő ifjú (15, illetve 19 éves volt) és mert 
tekintve azon néposztály életviszonyait, a melyhez a biztosított (föld- 
mives) tartozott fel sem tehető, hogy az oly hosszú idő előtt elhalt 
szülőinek az elhalálozás idejében vplt életkorát az ajánlat tétele idejében 
pontosan ismerte volna. Sőt alperes, ki a 3 a. biztosítási feltételek 
12. §-ában foglalt határozmányokból kitetszőleg megengedi ennek lehe- 
tőségét, hogy a biztosított fél még saját korára is tévedhet jóhiszeműen 
s a biztosítottnak saját életkorára vonatkozó valótlan vagy hamis 
bevallás daczára a biztosítást (az ugyanott meghatározott kivételes eset- 
től eltekintve) érvényesnek ismeri el, következetesen nem is állithatja, 
hogy a biztosítottnak szülői és testvérei életkorát okvetlenül ismernie 
kell s hogy minden, erre nézve tett helytelen bemondásnak szükségkép 
a biztosítás érvénytelenségét kellene maga után vonni. A mi a testvé- 
reket illeti. Nagy M. István azt jelentette be, hogy egy 64 éves testvére 
még életben van s egy testvére sem halt még. el. Az előbbi állítás 
valótlanságát alperes bizonyítani meg sem kísérletté; a K) a. községi 
és lelkészi bizonyitványnyal pedig bizonyítva van, hogy a biztosítottnak 
ez a testvére Nagy M. László még a per folyama alatt is tényleg életben 
volt. Nem bizonyította alperes felperes tagadásával szemben azt sem, 
hogy a 9. a halottlevél szerint 1876. márczius 31-én elhalt Nagy M. 
János a biztosítottnak testvére lett volna, mert annak a keresztlevelét 
nem csatolta s mert a rokoni viszony anyakönyvi kivonattal, esetleg az 
illetékes lelkészi hivatal által az anyakönyvek alapján kiállított családi 
értesítővel lévén igazolandó, a két tanúkihallgatásnak e kérdésben helye 
nincs. Ellenben az elsőbírósági ítélet vonatkozó indokolása szerint bizo- 
nyítva van^ hogy Nagy M. Istvánnak egy testvére , Nagy M. Sándor 
1858. évben Jászberényben 29 éves korában, egy másik testvére Gonda 
Jánosné szül. Nagy M. Zsuzsanna pedig 1853. évben Mezőtúron 62 éves 
(és nem mint alperes állítja, hogy 55 éves) korában elhalt Azonban, 
habár felperes nem tagadta válaszában, hogy Nagy M. Istvánnak e két 
testvéréről s azok elhunytáról volt tudomása, e tények elhallgatása a 
fenforgó esetben a biztosítási szerződés érvényére azért nincs befolyás- 
sal, mert a két testvér elhalálozásának körülményei egyáltalán nem 
olyanok, hogy azokból valamely átöröklö családi bajra lehetne követ- 
keztetni, Nagy£M4 Zsuzsanna a 10. és 13. a. anyakönyvi kivonatok 
egybevetése szerint 62-ik életévében voU, mikor meghalt a halálaként 
pedig a 10. a.-ban mellhártyalob, tehát hevenybetegség * van kitüntetve. 
Már pedig, ha alperes nem tartotta aggályosnak az ajánlatban foglalt 
azt az adatot hogy a biztosítandónak atyja 58 éves korában ismeretlen 
betegségben halt el, akkor fel nem tehető, hogy Nagy M. Zsuzsannának 
ennél magasabb korban és hevenybetegségben történt elhalálozása öt 
az ajánlat elfogadásától visszatartotta volna. A kérdés ezek után 
csak az, vájjon egymagában az a tény, hogy a biztosítottnak Sándor 
nevű testvére 28 éves korában halt el, oly fontos körülmény-e, 
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hogy annak elhallgatása á kereskedelmi törvény 475. §^a értelmében Közlési köte- 
a biztosítást érvénytelenné, teszi? Minthogy azonban alperes mi bizo- ^^^^ 
nyitékot sem hozott fel arra, hogy ez a testvér valami örökölt vagy 
örökölhető bajban hált el, -mág másrészt kétségtelen tény, hogy a másik 
két testvér, Zsuzsanna és László; magas kort ért; 'minthogy egyáltalán 
semmi adat sincs arra, hogy Nagy M. István családjában valamely 
örökölt betegség létezett volna s az alperes által bemutatott halott- 
levelek az ott megjelölt betegségek különbözőségénél fogva ily követ- 
keztetésre mi alapot sem nyújtanak, minthogy alperesnek az az állítása, 
mintha a biztosítottnak legközelebbi rokonai a becsatolt okiratok sze- 
rint általában 55 éves koruk elérte előtt haltak volna el, valótlan, mert 
a biztosítottnak Zsuzsanna nevű nővére, az alperes által kritikusnak 
jelzett ezt a kort túlélte és oly korban halt el, mely a szakértők véle- 
ménye szerint is megfelel a rendes életlejáratnal^ László nevű testvére 
epedig 64 évet meghaladó korban, még a per folyama alatt is élett>en 
volt ; minthogy általában fel nem tehető, hogy alperes, ki a %űlők kor- 
évére nézve bejelentett adatok megbizhatlanságának tudatában mégis 
megkötötte a szerződést, az azok halálát előidézett betegség megtudá- 
sára mi súlyt sem fektetett a testvérekre vonatkozó adatoknak, melyek 
semmi esetre sem lehetnek pontosabbak a szülőkre vonatkozóknál, ez 
esetben kiváló fontosságot tulajdonított volna, minthogy végül a fent 
kiemelt körülményekre való tekintettel az elsőbiróság 2448/889. sz. vég- 
zése folytán meghallgatott szakértők véleménye irányadóul el nem 
fogadható, a tábla az elhallgatott körülményt nem tekinthette olyannal^ 
mely a fenforgó esetben a biztosítás elvállalására befolyással bírhatott 
volna, elhallgatásában tehát nem ismerhetett fel törvényes alapot arra, 
Jiogy a biztosítási szerződést érvénytelennek mondja ki. Minthogy 
e szerint felperes, mint kedvezményezett, a biztosítottnak 1888. évi 
márczius hó 26-án történt elhalálozása folytán 2000 frtnyi életbiztosítási 
összegnek követelésére jogosult; és minthogy alperesnek csak á viszon- 
válaszban felhozott 106 forint 48 krnyi ellenkövetelése e perben sem 
viszon keresetként, sem kifogásként nem érvényesíthető, mert alperes 
viszonkeresetét szintúgy, mint a kereset ellen felhozható összes kifogá- 
sait a prts. 77. és 133. §§-ai értelmében elleniratában tartozott előter- 
jeszteni, felperes pedig a víszonválaszban érvényesíteni kívánt ellen- 
követelés figyelembe vételét elkésettség okából ellenezte: alperest az 
elsőbiróságí ítélet megváltoztatásával a kereseti 2000 fonnt tökének 
3tb.-nek megfizetésére kellett kötelezni. — Curia; Helybenhagyja. (326/94.) 
105. Curia : Nem tulajdonitható szerződés érvénytelenségi hatály annak 
a további körülménynek sem, hogy felperes az őt megelőző időben ért 
tűzkárt elhallgatta. Mert habár ez a biztosítás elvállalására rendszerint 
fontossággal bír, ez a körülmény a jelen esetben a szerződés érvény- 
telenségét a kereskedelmi törvény 475. §-a értelmében ezért nem von- 
hatja maga után, mert felperes a 2 V. a. kérdő-iv 10. pontjában ez irány- 
on hozzá intézett kérdésre nem felelvén; tekintve, hogy felperes, mint 
szerződő fél a kereskedelmi törvény 474, §-ű utolsó bekezdése értelmében 
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KQiiési köte- csak a kérdöpontokra adott /eleietek valóságáért feieiás : alperesnek joga- 
^^•^ ban és amennyiben arra a körülményre súlyt akar helyezni, kötelessé- 
gében is állott volna, a felperestől erre a kérdésre is határozott feleletet 
kivánni; minthogy pedig alperes e jogával nem élt, hanem a biztosítási 
szerződést e körülmény felderítése nélkül kiállította : nincs ioga a szer- 
ződés érvényességét a korábbi tüzeset be nem vallása miatt a kereske- 
delmi törvény 475. §-a alapján megtámadni. Ezek alapján mindkét 
alsóbirósági ítélet megváltoztatásával alperesnek kártérítési kötelezettsége 
az A) a. szerződés alapján meg volt állapítandó. A kár mennyiségét 
illetőig alapul kellett elfogadni az alperes kárbecslői által megállapított 
460 frtot ; mert felperes a kárnak ezt az összegét a 3. V. alattinak alá- 
írásával magára nézve kötelezőnek feltétlenül elfogadta, az a kifogása 
pedig, hogy reá a 9. a. aláírásánál jogtalan kényszer alkalmaztatott, 
mtnt nem bizonyított, figyelembe nem jöhet, keresetével tehát a több- 
letre nézve helyesen utasíttatott el. A kölcsönösen megállapított 460 
frtból nem vonható le a későbbi évekre kikötött 52 frt 80 kr. későbbi 
biztosítási díj, mert ehhez az alperesnek a biztosítási feltételek 12. pontja 
értelmében csak a biztosítási szerződés további fennállása esetében 
volna joga, a mely eset itt fenn nem forog. Késedelmi kamat a megítélt 
tőke után a kereseti kérelemhez képest volt megítélendő, mert alperes a 
kárbecslői által 1888. november IS-án megáüapitott kárt, a biztosítási 
feltételek 12, §-a értelmében a megállapitástól számított 15 nap alatt 
tartozván fizetni, már a kereset beadása előtt esett késedelembe, (1602/96.) 
lOS. Tekintve, hogy a perbe vont alperes a per befejezte után halt el és 
hogy alperes ügyvédje bemutatta a hagyaték-átadó végzést, ennélfogva 
az elhalt alperes örököséül az átadó végzésben felsoroltak tekintendők 
s nem egyedül annak az özv^;ye. Ezt előrebocsájtva, az elsőbiróság 
ítélete helybenhagyandó volt, megfelelő indokaiból s azért, mert a per- 
ben kihallgatott C. Qy. tanú közvetlen tapasztalaton alapuló vallo- 
másának bizonyító erejét le nem rontja sem az alperesi levelek- 
nek a tartalma sem az a körülmény, hogy a tanú az alperesnek 
neje, ennek a tanúnak vallomásával pedig bizonyítottnak veendő, 
hogy O. F. mint a felperesi czég igazgatója, tehát a czég nevé- 
ben ügyletek kötésére jogosított fél, már a t. a. alatti ajánlat 
beérkeztekor tudta, hogy alperesnek az ajánlat 12-ík pontjában felvetett 
kérdésre adott felelete nem felel meg a valóságnak s hogy ennek kö- 
vetkeztében a biztosítási szerződés érvényessége a kereskedelmi törvény 
475. §-ának értelmében megtámadható, már pedig az a fél, ki ily körül- 
mények közt szerződést köt és azt később érvényteleníti is, a másik fél 
részéről teljesítést nem követelhet (8067/99; — Curia: A másodbiróság 
ítélete indokainál fogva helybenhagyatik annál is inkább, mert P. Gy. 
tanú vallomásával szemben a főeskü bizonyíték nem alkalmazható. 
(4215/901. J. K. 1901. 34.) 

107. Budapesti kir, törvényszék: Felperes keresetével elutasíttatik. 
Indokok: Felperes alperest azért kéri marasztalni, mert alperes az A) a. 
ajánlatban tudva lényeges körűimén}^ hallgatott el s ennélfogva a keres- 
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kedelmi törvény 484., 475. és 486. §§-ai alapján a kereset értelmében Közlési köte- 
marasztalandó. Felperes ezen kereseti és a per folyamán felhozott ^***^ 
állításai daczára el volt utasítandó, mert alperes csak az esetben lenne 
a kereset értelmében marasztalandó, ha tudva hallgatott volna el oly 
lényeges körülményt, a miről felperesnek tudomása nem volt. Minthogy 
azonban az alperes által hivatkozott és a per folyamán kihallgatott 
P. Qy. tanú vallomásából az ellenkező tűnik ki, nevezetesen az, hogy 
alp. felperes czég igazgatójával közölte azt a per tárgyát képező lényeges 
körülményt, hogy őt (alperest) az A) alatti ajánlat kiállítása előtt a 
a Gresham biztosító társaság visszautasította ajánlatával s ezen kije- 
lentést nevezett igazgató tudomásul is vette. Minthogy pedig a som. 
eljárási törvény 64. §-a értelmében ezen tanú vallomása által igazoltnak 
vehető az, hogy alperes nem hallgatott el felperes előtt oly lényeges 
körülményt, amely előtte tudva lett volna, ennélfogva a jelen esetben a 
felperes által hivatkozott kereskedelmi törvény §-ai annál kevésbé is 
alkalmazhatók, mert alperes a B) a.-ban foglalt felperesileg követelt 
ujabbi feltétekek meg nem felelt s így az ügylet létrejöttnek nem tekint- 
hető. (18156/99.) — Budapesti tábla : Az elsőfokú bíróság Ítéletét hely- 
benhagyja. = Indokok: Curia: Közönséges felfogás és nyelvtani érte- 
lemben is, komoly betegség alatt hosszú időn át tartott, ágyban fek- 
véssel kapcsolatos és veszélyes kimenetelű betegség értendő. Ha a bizto- 
sított nem is szenvedett komoly betegségben, a hozzá intézett kérdésre 
azt vallotta be, hogy orvosi gyógykezelés alatt nem állott, és ha később 
kiderül, hogy orvosi segélyt igénybe vett. a biztosítási szerződés érvény- 
telen. (1062/91. I. Sz. VI. 457.) 

109. Budapesti Tábla: Alperesek, kik felp.-nek „Budapest"" nevű 
gőzhajóját a Kiéitől Triesztig vagy Fiúméig megteendő tengeri útra a 
Triesztben 1890. november hó 17-én keit A) a. biztosítási feltételek 
szerint összesen 30.000 frt erejéig és. pedig 1. r. alp. 10.000 frt, IL 
r. alp. 5000 frt, III. r. alp. 5000 frt, IV. r. alp. 10000 frt erejéig a tengeri 
ut veszélyei ellen biztosították, a 14. */. a. csatolt hamburgi tengeri 
biztosítási feltételek 29. és 31. §§-aira való hivatkozással a biztosítási 
ügylet érvényess^ét azon az alapon támadják meg, mert felp. meg- 
hatalmazottja Sch. Ágoston a szerződés megkötésekor azt állította, hogy 
a biztosítandó hajó a Lloyd's Shipping Regíster szerint 90. A. I. osz- 
tályzattal bír, holott tényleg ennél alacsonyabb, t. í. 80. A. I. osztály- 
zottal bírt. Ez a kifogás alaposnak el nem fogadható. Az idézett fel- 
tételek 29. §-a értelmében ugyanis a biztosított vagy annak meghatal- 
mazottja csak azokat az adatokat tartozik a biztosítóval közölni, melyek 
a viselendő koczkázat megítélésére való fontosságuknál fogva arra 
nézve, vájjon a biztosítást egyáltalán v£^ ugyanazon feltételek alatt 
m^kösse-e, befolyással bírhatnak; a 31. és 32. §§-ok értelmében pedig 
a 29. §-ban meghatározott közléskötelesség elmulasztása, illetve a 
fontos körülmény valótlan előadása csak ebben az esetben szünteti meg 
a biztositóra nézve a szerződés kötelező erejé^ ha a biztosító az elhall- 
gatott vagy valótlanul előadott körülményről egyéb volt köztudomású. 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog; 6 
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Közlési köte- Minthogy ped^ a biztosítási feltételek 35—58 §§-aibói, melyek a bizto- 
lesség g|f^^ ^^] közlendő körülményeket s a közlés elmulasztásával vagy 
helytelenségével járó következményeket részletesen meghatározzák, 
okszerűen köve^eztethető, hogy a biztositóra nézve rendszerint csak az 
ott és különösen a 35. és 36. §§-okban meghatározott körülmények 
közlése bir fontossággal, ezek között pedig a hajónak a Lloyd's Ship- 
ping Register szerinti osztályozása elő nem fordul. Minthogy a meg- 
hallgatott szakértők egyhangú nyilatkozata szerint a Lloyd's Shipping 
Register annyira közhasználatban van, hogy a benne foglalt adatok a 
tengeri biztosítással foglalkozó biztosító társaságokra nézve köztudo- 
másuaknak tekintendők; oly adatok pedig, melyeknek a biztosító előtt 
foglalkozásánál fogva ismereteseknek kell lenniök, illetve melyek a 
közkézen forgó Lloyd's Shipping Register után különben is rendelke- 
zésre állanak, a biztosítottnak közlési kötelezettségét a dolog természete 
s a biztosítási feltételek fent idézett szakaszai szerint kiterjeszteni nem 
lehet. Minthogy az A) a. kötvény tanúságaként a hajónak előbbi 
neve, mely alatt a Lloyd's Shipping Registerben előfordul (Norge) alpe- 
resekkel közölve volt s így alpereseknek alkalmuk volt a bejelentett 
osztályzat helyességét az említett hajólajstrom betekintése által ellen- 
őrizni, víszonválaszbelí előadásukból pedig és különösen abból, hogy a 
főesküt csak arra fogadhatják el, hogy a „biztosítási szerződésnek sem 
megkötése, sem hatályba lépésének idejében nem tudták azt, hogy a 
hajó gyökeres kijavítás daczára csak 80. A. I. jelzésűnek találtatott"", 
kitűnik, hogy alpereseknek arról, hogy a hajó a Lloyd's Shipping Regis- 
terben 80. A. I. osztályzattal fordul elő, tényleg tudomásuk volt. Minthogy 
a meghallgatott szakértők egyhangú véleménye szerint a Lloyd's Shipping 
Registerben előforduló 90. A. L és 80. A. L oszt. hajók egyaránt első osztály- 
zatú hajók és a szakértők többségének véleménye szerint az osztály- 
zatra való tekintet nélkül biztosításra elvállaltatnak : a fenforgó esetben 
Sch. Ágoston fentidézett hel3^elen bevallása nem szolgálhat jogos indokul 
arra, hogy alperesnek a biztosítási ügylet érvényességét megtámadják. 
De ha a helytelen bevallásban a közlési kötelezettségnek a biztosítási 
feltételek 29. §-ába ütköző és a 31., illetve 32. §§-ok jogkövetkezmé- 
nyét maga után vonó megsértése ismertetnék is fel, akkor sincsenek 
alperesek most már jogosítva arra, hogy a szerződés érvényét ez alapon 
megtámadják, mert ha a szerződés megkötésekor nem bírtak volna is 
tudomással a bevallás helytelenségéről, saját előadásukból kitűnik, hogy 
arról tudomást szereztek, még mielőtt a biztosított hajó a kíeli kikötőt 
elhagyta. Előadásuk szerint ugyanis I. r. alp., ki a II.—IV. r. alpereseket 
is képviselte, illetve ennek budapesti igazgatósága, már néhány nappal 
a biztosítási kötvény kiállítása után levél utján figyelmeztette trieszti 
képviselőségét, hogy a biztosított hajó a Lloyd's Shipping Registerben 
nem 90. A. L, hanem 80. A. I. osztályzattal fordul elő. E levél L r, alp. 
czégvezetőjének, az alperesek kérelmére tanuként kihallgatott L. Gusz- 
távnak vallomása szerint mely a tanúnak alp.-hez való viszonyánál 
fogva, alp.-ek ellen beismerés hatályával bir, 1890. november hó 20-án 
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érkezett I. r. alp. trieszti képviselőségéhez. Másfelől alperesek t)eismer- Közlési köte- 
tek, hogy a biztosítás csak 1890. deczember hó 4., mint azon a napon, ^****^ 
amikor a „Budapest"" a kieli kikötőből elindult, volt hatályba lépendő. 
Ha tehát alperesek az előttük már 1890. november 20-án tudvalevő 
helytelen bevallás okából a biztosítást érvénytelennek tartották, akkor a 
kereskedői hűség s jóhiszeműség azt követelte, hogy erről felperest 
még a hajó elindulása előtt, vagyis oly időben értesítsék, amidőn fel- 
peresnek még módjában állott hajóját másutt biztosítani s magát a 
kártól megóvni. Minthogy pedig alperesek, habár erre elegendő idejük 
volt, ezt nem tették, hanem felperest meghagyták abban a hitben, hogy 
hajója biztosítva van, a biztosítási szerződés érvényessége ellen a fent 
említett alapon tehető kifogásuktól eláltottaknák tekintendők. Állítják 
ugyan alperesek, hogy Sch. Ágost, mind a szerződés megkötése előtt, 
mind pedig utóbb, midőn L. Gusztáv őt az I. r. alp. igazgatóságának 
fent említett levele folytán ez iránt kérdőre vonta, azt állította, hogy a 
hajó a Kiéiben eszközölt gyökeres javítás folytán az előbbinél magasabb 
és pedig tényleg 90. A. I. osztályzatot nyert. Azonban alperesek azt, 
hogy Sch. Ágoston a biztosítási szerződés megkötése, illetve a kötvény 
kiállítása előtt tett volna ilyen nyilatkozatot, nem bizonyították, mert 
mivel a kötvényben magában, mind alperesek által 7 V. a., illetve 16 V. 
a. bemutatott és állítólag Sch. Roston által kitöltött kérdőívben, melyre 
nézve különben az is vitás, hogy a szerződés m^kötése előtt állíttatott 
ki, csak a Lloyd's Shipping Register szerinti osztályzatról, nem pedig 
arról van szó, hogy a hajó a javítások folytán az említett hajólastromban 
közzétett osztályzattól eltérő magasabb osztályzatot nyert volna, I. r. 
alp. czégvezetője, L. Gusztáv pedig, ki a biztosítást alperesek nevében 
önmaga kötötte meg, a perrendtartás 162. §-ának a) pontja értelmében 
tanúnak erre nézve el nem fogadható. Ha pedig Sch. Ágoston a bizto- 
sítási ügylet megkötése után a fenti nyilatkozatot tette volna is, ami 
ugyan szintén bizonyítatlan, mert L. vallomása az imént előadott okok- 
ból bizonyítékként el nem fogadható a felperesnek Sch. Ágoston 
személyében kinált főeskü pedig arra volt tekintettel, hogy Sch. 
Ágoston, mint tanú alperesek ellenkérdéseire a neki tulajdonított 
ezt a nyilatkozatot már eskü alatt valótlannak jelentette ki, a mi 
az eskütétellel egyenlő hatályú, meg nem ítélhető, ez az utólagos nyilat- 
kozat jelentőséggel és felperesre kötelező hatálylyal nem bírna ; és pedig 
azért, mert akár közvetítő ügynökként, akár felperes meghatalmazottja- 
ként járt el Sch. Ágoston a szerződés megkötésénél, megbízatása mind- 
egyik esetben véget ért a biztosítási szerződés megkötésével, illetve a 
biztosítási kötvénynek alperes által történt kiszolgáltatásával, hogy pedig 
^ felperesnek oly állandó meghatalmazottja volna, kinek tényei fel- 
perest külön megbízás nélkül is kötelezik, az állítva - nincs, alperesek- 
nek tehát, ha a már megkötött biztosításnak érvényben tartását a bizto- 
sítottnak valamely ujabb nyilatkozatától kívánták függővé tenni, evégett 
felpereshez magához, nem pedig Sch. Ágostonhoz kellett volna fordul- 
niok. Másrészt azért, mert ha alperesek annak tudatában, hogy á hajó 
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Közlési köte- az önmaguk által is hitelesnek elfogadott Lloyd's Shipping Registerben 
lesség. gQ ^ j osztályzattal fordul elö, ezzel szemben mégis megnyugodtak 
Sch. Bostonnak azon utólagos s a meghallgatott szakértők többségének 
véleménye szerint már ms^ában is hihetlen, puszta állításában, hogy a 
hajó tényleg 90. A. I. osztályzattal bir, a nélkül, hogy a felpereshez 
m^ához ez iránt kérdést is intéztek, söt a magasabb osztályzatot iga- 
zoló okmányok bemutatására felhívták volna, ezzel épen azt mutatták ki, 
hogy annak a körülménynek, hogy a hajó tényleg 90. A. I. vagy 80. A. I. osz- 
tályzatu-e, a fenforgó esetben komoly jelentőséget nem tulajdonítottak. A mi 
alpereseknek azt a további kifogását illeti, hogy a hajó nem tengeri bal- 
eset által ment volna tönkre, azt azon beismerésük, hogy a hajó Kiéiből el- 
indulva, Quessant közelében nyilt tengeren elsülyedt, megczáfolja, mert al- 
peresek az önmaguk által 14.V. a. becsatolt hamburgi biztosítási feltételek 69. 
§-a értelmében a biztosítást, a hajót érhető minden veszély és az 1. p. szerint 
kifejezetten vizbehatolás és elsülyedés ellen is elvállalták s mert a 70. §-ban 
meghatározott azon kivételes esetek Valamelyikének fenforgását, melyek 
kártérítési kötelezettségüket megszüntetik s igy különösen azt, hogy a 
hajó elsülyedését annak rozzant (nicht seetüchtig) állapota okozta, fel- 
peres tagadásával szemben alperesek tartoztak bizonyítani, de bizonyítani 
m^ sem kísérlettek. Alperesek saját 14 /. a. csatolmánya szerint ugyanis 
a hamburgi biztosítási feltételek 70. §. 1. pontjának eredeti szövege 
változást szenvedett oly irányban, hogy a mennyiben a hajó léket kap, 
a biztosított nincs többé kötelezve annak bizonyítására, hogy azt rend- 
kívüli esemény vagy ^yéb különös baleset folytán kapta, minthogy 
pedig az A) a. kötvényben említett „hamburgi feltételek'' alatt a kötvény 
kelte Idejében gyakorlatban volt hamburgi tengeri biztosítási feltételek 
értendők, a fenforgó esetben a 70. §. 1. pontjának nem a 30. lapon 
olvasható eredeti (régi), hanem a 76. oldalon olvasható módosított (uj> 
szövege az irányadó. Alpereseknek az az állítása pedig, mintha a kárt 
a kapitány vétkes mulasztása okozta volna, eltekintve attól, hogy ez nincs 
bizonyítva semmivel, figyelembe annál kevésbbé vehető, mert a 69. §. 
6. pontjának világos rendelkezése szerint a biztosítás arra a kárra is 
kiterjed, mely a biztosított tárgyban a hajószemélyzet valamely ts^ának 
gondatlansága által okoztatott. A mi végül a kár mennyiségét illeti, erre 
nézve első sorban megjegyzendő, hogy az A) a. kötvény a biztosítási 
feltételek 16. §-ának megfelelő taksált kötvény. Ebben a kérdésben 
ugyanis nem az a döntő, vájjon alperesek a biztosítandó hajó értékéről, 
a biztosítás megkötése előtt tényleg meggyőződtek-e vagy további vizs- 
gálat nélkül a felperes által bemondott értéket fogadták-e el, hanem 
döntő csak az, hogy a szerződő felek a biztosított tárgy értéke tekin- 
tetében megállapodtak-e? Már pedig, hogy az A) a. kötvényben kitett 
40,000 frt érték a biztosított hajó s a rajta volt gépek és a felszerelés 
kölcsönösen elfogadott és megállapított értékéül tekintendő, az nemcsak 
a kötvény írott részeinek ezen szavaiból „apprezzato 11 tutto per assiene 
f . 40,000'', az Részét összesen 40,000 frtra értékelve (taksálva) és nemcsak 
alperesek saját 7.V., illetve 16.*/* a. okiratának „apprezzamento'' „Taze" ki- 
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fejezéseiböl tűnik ki, hanem határozott kifejezést talált az A) a. kötvényben Közlési köte- 
foglalt nyomtatott feltételekben is, melyek amennyiben a kötvény irott tar- *^'*^ 
talmával s az ott kikötött hamburgi feltételekkel nem ellenkeznek, tehát kü- 
lönösen annyiban is, amennyiben a kötvény irott részében foglalt fenti kife- 
jezések magyarázatára szolgálnak, a jelen perben is irányadók s amelyek a 
kötvényben kitett értéket mindenütt, mint közösen megállapított értéket 
emiitik. (Art I. „apprezzamento convento". Art IH. „apprezzamento con- 
vento d'accordo'' s a záradékban „valutazionedatailicommuneaccordo 
col assicuratrice*'.) E szerint nem a felperest terhelte annak bizonyítása, 
hogy a hajó a rajta volt gépekkel és felszereléssel 40,000 frtot megért, 
hanem alpereseket terhelte annak bizonyítása, hogy kevesebbet ért; al- 
peresek pedig ennek bizonyítását meg sem kísérlettek. De ha a kötvény 
nem tekintetnék is taksált kötvénynek, akkor sem szorul a benne kitett 
40,000 frtnyi érték további bizonyításra, mert alperesek elleniratukban 
tagadták ugyan, hogy a hajó teljesen, azaz annyira tönkre ment, hogy 
abból semmit sem lehetett megmenteni és tagadták, hogy felperes 
30,000 frtnyi, vagy ezt csak megközelítő kárt szenvedett, de a kereset- 
ben határozottan állította azt a tényt, hogy a hajó 40,000 frt értéket 
képviselt, elleniratukban nem tagadták, tehát a prts. 195. §-ához képest 
beismerték, e körülménynek a viszonválaszban való elkésett tagadása 
hatálytalan. Minthogy pedig a dunkerquei osztrák-magyar consulatus 
előtt a hatályban levő tengeri hajózási szabályrendelet (Edito politico 
di navigazione mercantile) 45. §-ának megfelelően felvett és felperes 
által D) a. hiteles alakban bemutatott tengeri jelentés (prova di fortuna) 
által igazolva van, hogy a biztosított hajó mindenestül a nyilt tengeren 
elsülyedt, tehát teljes kárt szenvedett Minthogy a 14.*/. a. biztosítási 
feltételek 142. §-a értelmében teljes kár esetén az ezt igazoló okmányok 
előterjesztése elegendő, részletes kár felszámításra pedig (Dispache), 
melyre a 44—146. §§-ok vonatkoznak, az esetben szükség nincs; mint- 
hogy a 142. §-ban emiitett és teljes kár esetében is külön igazolandó 
költségek alatt nem a hajó építési vagy beszerzési költségek, hanem a 
mentéssel és kár megállapítással járó s a 69., 84. és 92. §§-ok értel- 
mében a biztositót a biztosítási összegen felül terhelő költségek értet- 
nek, melyek igazolása a jelen esetben, midőn felperes ilyen összegeket 
alperes ellen fel nem számit, szükségtelen ; minthogy végül a biztosító 
a feltételek 113. §-a értelmében teljes kár esetében a biztosított tárgy 
megállapított értékét, illetve amennyiben ez a biztosítási összeget meg- 
haladja, a 15. §-hoz képest az utóbbit tartozik megtéríteni : az elsőbiró- 
sági ítélet megváltoztatásával alperesek mindegyikét az általa elvállalt 
koczkázat határáig a felmerült 40,000 frtnyi kár megtérítésére kötelezi 
s ehhez képest mindegyik alperest az ő ellene érvényesített kereseti 
tőkének stb.-nek megfizetésében külön-külön kellett elmarasztalni stb. 
— Curia: A biztosított hajó értékének alperesek részéről való be- 
ismerésére vonatkozó indok mellőzésével a benne foglalt egyéb indo- 
kainál fogva helybenhagyja. (1368/94.) 
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Közlési köte- 110. Kir. kereskedelmi és vdltőtőrvényszék: Felperest keresetével 
lesség elutasítja. Indokok: Felperesnek az az érvelése, hogy a biztosítási szer- 
ződés alapját képező ajánlatot alperes társas^ ügynöke töltötte ki és 
hogy az ügynöknek tudomása volt arról, hogy előz<^leg már volt tűz- 
kára, figyelembe nem vehető, mert a biztosítási szerződés alapját az 
írásbeli ajánlat képezi és mert a biztosított beismerten az ajánlatot alá- 
irta, neki állott volna tehát köteless^ében arról gondoskodni, hogy az 
általa aláirt a biztosítási szerződés alapját képező ajánlatba a valóság- 
nak megfelelő adatok vétessenek. Ezt nem tette, azt pedig nem is állí- 
totta, hogy alperesnek arról, hogy előzőig már tűzkárt szenvedett, 
tudomása lett volna. Ezekhez képest stb. (14,534/900.) — Budapesti 
tábla: Az elsőbiróság ítéletét a benne foglalt indokoknál fogva helyben- 
hagyja. (1310/900.) — Curia: A másodbiróság ítélete a benne felhívott 
indokok alapján annál inkább heiybenhagyatik, mert felperes nem bizo- 
nyította, hogy a 2. V. a. ajánlat 8. kérdésére adott feleletet az alperes 
társaság ügynöke a lemondástól eltérő módon vezette be az ajánlatba. 
(149/1901. J. K. 1901. 28.) 

111. Budapesti tábla: Az elsőbiróság ítéletének felebbezett azt a 
részét, melylyej alperes 405 kor. 94 fillér tőkének és járulékainak meg- 
fizetésében marasztaltatott, a felperes pedig 2377 kor. 38 fillér tőkét 
s járulékait felülhaladó követelésével elutasittatott, helybenhagyja; egye- 
bekben megváltoztatja s alperest végrehajtás terhével kötelezi, hogy 
még 1971 kor. 44 fillér tőkét és járulékát, összesen tehát 2377 kor. 
38 fillér tőkét és járulékait fizessen felperesnek. Indokok: Az elsőbiró- 
ság ítéletének az alperest 405 kor. 94 fillér tőke és járulékaiban marasz- 
taló része indokaiból s azért hagyatott helyben, mert a tárgyalás s bizo- 
nyítás összes adatait mérlegelve (sommás eljárási törvény 64. és 
21^* §§•) ^ l^ic- ^^^^ sem fogadhatta el dr. J. J. magában álló vallo- 
mását, mely nyilván nem alapszik egykorú feljegyzéseken, teljes bizo- 
nyítékul arra, hogy a betegség, illetve a gyógykezelés, melyet a tanú 
említ, a 3. /. a. ajánlat előterjesztését megelőzte. De bármint legyen az, 
dr. S. S. maga sem mondja, hogy diagnózisáról, melynek helyességében 
maga sem bízott m^ feltétlenül, a beteget értesítette volna és így nincs 
kizárva, hogy néhai K. M. éppen ezt a betegséget tartotta influenzának 
és ezen a néven E. J. orvosnak, kihez az alperes társaság részéről uta- 
sítva volt megvizsgálás végett, be is jelentette. Felhozta ugyan az 
alperes, hogy ez a bejelentés a kötvény feltételeinek 4. pontjában emlí- 
tett utólagos vizsgálat alkalmával: 1894. május 27-én, tehát több hónap- 
pal az ajánlat előterjesztése után történt, ámde ennek az ellenvetésnek 
súlya nincs. Mert a kötvény idézett feltétele értelmében a társaság csak 
az esetben köteles a biztosítási összeget megfizetni, ha az illető fél az 
utólagos vizsgálatnak magát alávetvén, a felvételre alkalmasnak találta- 
tott; míg ellenkező esetben a már befizetett dijak visszafizetendők 
(9. §. utolsóelőtti bekezdése). Ha tehát való volna az, a mit alperes 
vitat, hogy az orvos az utóls^os vizsgálatról az igazgatóságnak jelen- 
tést nem tesz, hanem a felvétel dolgában maga határoz, ezt a tény- 
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állást csak ugy lehet jogilag minöateni, hogy az orvos, midőn a meg- Közlési icöte- 
vizsgált egyént a biztosításra alkalmasnak nyilvánítja és azt a kijelen- ^^*^^ 
test a kötvényre rávezeti, a társas^ megbízottjaként jár el s hogy 
ekkép a társaság nevében az orvos végzi azt a jogi cselekményt, mely- 
nél fogva a szerződés végleges, azaz a biztositót is kötelező hatályra 
emelkedik. Ebből pedig következik, hogy a vizsgálat alkalmával az 
orvosnál tett bejelentés a koczkázat elvállalása előtt a társaságnál tett 
bevallással egy tekintet alá esik, mert a minden kereskedelmi ügyletnek 
alapfeltételét képező jóhiszeműséggel ellenkeznék, hogy a társaság az 
orvosi vizsgálat után a szerződéshez ragaszkodva, a már felvett dijakat 
megtartsa, a később lejárókat beszedje és mégis az ügylet érvényessé- 
gét megtámadhassa oly betegség miatt, mely az orvosnak tudomására 
hozatott, mielőtt a megvizsgált egyént a biztosításra alkalmasnak nyil- 
vánította. Áttérve a C) a. kötvényre, a szóban forgó biztosítás érvényét 
az alperes a kereskedelmi törvény 475. §-a alapján nem támadhatja 
meg sikerrel ; mert a 474. §. 3. bekezdése szerint „oly esetben, midőn 
a szerződő fél a biztosítási ügylet megkötésekor a biztosító részéről 
elébe terjesztett kérdőív kitöltésére szólittatik fel, csak a kérdőpontokra 
adott feleletek valóságáért felelős." Már pedig a 2. -/. a. ajánlatban 
foglalt kérdőiv szerint az alperes nem azt tudakolta, vájjon az ajánlat- 
tevő egyáltalán valamely betegségben szenvedett-e, hanem azt kérdezte, 
milyen az ajánlattevőnek jelenlegi egészségi állapota s milyen volt a 
lefolyt 10 évben? mire K. M. ugy felelt, hogy jelenleg teljesen kész- 
séges s az előző 10 év alatt nem volt beteges. Ez a nyilatkozat pedig 
valótlannak nem tekinthető, ugyanis dr. G. L., ki a biztosítottnak ren- 
des orvosa volt, őt utolsó és végzetessé vált bet^sége előtt csak 
gyerekágyakban és meghűlések miatt gyógykezelte, dr. S. S. pedig 
hunitos bántalomról szól, mely egy hónapig tartott, melynek tartama 
alatt a beteg fenjárt és melyből teljesen felépült. Egyéb idevonatkozó 
adat a perben nem merült fel. A dolog ily állásában pedig néhai K. M., 
ha 1892. vagy 1893-ban akár az influenzajárványon, akár más hurutos 
betegségen átesett is, melyből kigyógyult, a 2. /. a. ajánlat előterjesz- 
tésekor 1890. június 15-én teljes jóhiszeműséggel és objective is a 
valóságnak megfelelően mondhatta azt, hogy ez idő szerint egészséges 
és a megelőző 10 év alatt sem volt beteges. Mert a szavak közönséges 
értelme szerint a betegeskedés állandó, vagy legalább gyakorta vissza- 
térő szenvedést, legalább gyengélkedést jelent, a múló és következmé- 
nyek nélkül elmúlt baj azonban betegeskedésnek nem nevezhető. 
Ennélfogva a C) a. kötvényre fektetett követelést megítélni kellett.' 
(991/99.) — Curia: A kir. tábla ítélete indokaiból helybenhagyatik. 
(1011/901.) 

112. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: I. Az időelőttiség 
kérdésében : A B) a. csatolt tüzvizsgálati jegyzőkönyv szerint a felpe- 
resnél támadt tűzvész az udvaron alkalmazott munkás vigyázatlansága 
által okoztatott s felperes ellen a tűzvész okozás gyanúja sem merült 
fel, a 2. B) a. csatolt ügyészi indítvány szerint sem az említett munkás, 
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Közlési küte- sem más ellen bűnvádi felelősség meg nem állapítható s ennek folytán 
lesség ^ eljárás a büntető osztálynak 3. B) a. csatolt határozatával meg is szün- 
tettetett. Minthogy ezekkel a közokiratokkal ugy a kereskedelmi törvény 
477. §-ában, mint az általános biztosítási feltételek 8. §-ában megkívánt 
ama körülménynek bizonyítása, hogy felperest a tüz keletkezése körül 
vétkesség nem terheli, kellő alakban megtörtént ; az a körülmény pedig, 
hogy alperes a d) a. csatolt felzet szerint e bünvizsgálatnak ujabb irány- 
ban való kiegészítését kérte, a pernek befejezését többé nem akadályoz- 
hatja, mert mint a tűzvész által érdekelt félnek, módjában állott volna 
alperesnek a folyamatban levő bünviz^álatnak az általa jelzett más 
irányba vezetését, illetve kiegészítését a jelen per megindításakor, vagyis 
még 1891. február havában kérelmezni s a mennyiben ezt nem tette, a 
polgári per letárgyalása után a büntető bírósághoz ily irányban előter- 
jesztett kérelme a jelen per elintézésére többé befolyással nem lehet, a 
miért is a kereset ídőelőttisége ellen tett kifogást mellőzni kellett. 

II. A per érdemében: Hogy felperes a raktáraiban 1890. deczember 9-én 
támadt tüz által a C) a. csatolt kárfölszámitás szerint 4359 frt 07 kr., a 
D) a. csatolt fölszámitás szerint 27,062 frt 98 kr. kárt szenvedett,, azt 
alperes hallgatag beismerte, tagadta azonban a mentési költségeket álta- 
lánosságban. Alperes a felperes raktárában elégett kenderkészletér 
27,062 frt 98 kr. kárösszeg megítélése ellen kifogással élt, mert 1. t£^adta, 
hogy az említett kenderkészlet a biztosítási kötvény alapján biztosított- 
nak volna tekinthető, a mennyiben a kötvény szerint a biztosítási ügy- 
letnek kizárólag csak szállítmányozási áruk voltak tárgyai s mert tagadta, 
hogy a kérdéses kenderkészlet szállítmányozási áru volt; 2. mert egy- 
részt az állandó kenderraktár és másrészt a szállítmányozási áruk tűz- 
veszélyessége az elvállalt koczkázatra lényeges különbséget találván, azt 
állítja alperes, hogy a mennyiben felperes azt hogy a kötvényben 
körülírt helyiségben saját kenderraktárt tartott, elhallgatta s így a kocz- 
kázat nagyobbodását az általános biztosítási föltételek 7. §-a szerint be 
nem jelentette, oly fontos körülményt hallgatott el, mely miatt alperes 
a kereskedelmi törvény 475. §-a alapján jogosan megtagadhatja. Kérdés 
tehát 1., hogy a kenderkészlet biztosítottnak tekintendő-e? 2., hogy a 
kötvény szerint csak szállítmányozási áruk voltak-e a biztosítás tárgyai? 
3., hogy az a körülmény, hogy a kenderkészlet felperes tulajdona avagy 
szállítmányozási áru volt, a biztositóval szemben a kereskedelmi törvény 
475. §-ában körülirt fontos körülménynek tekinthető-e? Ad 1. A G) a. 
csatolt kötvénynek leírása és fölszámítása a „biztositásnak'' czimü föro- 
*vata alatt foglalt tárgyleírás szerint a biztosítás tárgyai voltak: Kender- 
készlet kézmű és más szállítmányozási áruk minden neme (Auf den 
Vorrath von Hand-Manufactur und andere Spedítionswaaren jeder Art), 
továbbá zsiradékkészlet, széna- és szalmakészlet, végre lovak, öszvérek, 
két hintó és szállítókocsik. Ebből világos, hogy mivel a kenderkészlet 
külön és első helyen van fölemlítve, mivel a tárgyleírás első csoport- 
jában említett helyiségekben található biztosított tárgyak közül a ken- 
derkészlet, mint ilyen, vagyis in specie van megjelölve, mig a többi 
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tárgyak gyűjtőnevek alatt (Manufactur- und andere Speditions-Waaren) Közlési köte- 
emlittetnek, a körülirt raktárakban elhelyezett kenderkészlet a biztosítási ****** 
szerződésnek a kereskedelmi törvény 469. §-a 2. pontja szerint lényeges 
kellékül szolgáló tárgyleírásban használt kifejezések közönséges értelme 
szerint a Q) a. csatolt kötvénynyel biztosítottnak tekintendő. Ad. 2. 
Habár kétségtelen, hogy a G) a. csatolt kötvényre vezetett „különös fel- 
tételek'' oly rendelkezéseket tartalmaznak, melyek a kötvénybeli tárgy- 
leírással ellentétesek, mert azt a kijelentést foglalják magukban, hogy 
a kézmű és szállítmányozási áruk, a kenderkészlet szállítmányozási 
jószágok, melyek természetüknél fogva folytonos változásnak vannak 
alávetve, továbbá, mert ugyancsak a különös feltételek második bekez- 
désében az foglaltatik, hogy „kifejezetten ki van kötve, hogy szállítmá- 
nyozási árun kívül más, nevezetesen tűzveszélyes szállítmányozási áruk, 
u. m. vegyészi, szeszes folyadékok a megjelölt raktárakban, vagy azok 
udvarán be nem raktározhatok'' (Es ist ausdrücklich bedungen, dass 
ausser Speditions-Waaren als chemische, spirituose Flüssígkeiten ín 
obigen Magazinén oder ím Hofe derselben eingelagert werden dürfen)» 
ezek a kikötések a szerződés lényeges tartalmául m^elölt tárgyleirás- 
beli szerződéses megállapodásokat nem érinthetik, nem pedig azért, 
mert ezekben a különös feltételek közt is ellenmondások/ mutatkoznak, 
a mennyiben a kenderkészlet, mint ilyen, a szónak közönséges értelme 
szerint a szállítmányozási javak fogalma alá be nem illeszthető, mert a 
készlet kifejezés általában is oly birtokban tartott javak összeségét 
jelenti, a melyek huzamosabb időn át maradnak a birtokos birtokában^ 
ellenben a szállítmányozási javak, v^y helyesebben áruk természetüknél 
fogva rövid időre terjedő bírtokbantartást tételeznek fel, mert folytonos 
változásoknak vannak alávetve s így szállítmányozási áruk készletéről 
helyesen szólni nem is lehet, de főleg azért nem, mert ha a különös 
biztosítási feltételek most idézett kifejezései a biztosítási ügylet tárgya 
tekintetében foglalt megállapodások értelmét kétségessé tennék is, akkor 
is tekintettel arra, hogy a szerződés lényeges kellékét a tárgyleírást 
tartalmazó határozott megállapodás értelmezése a szerződés nem lénye- 
ges részében foglalt kitételek által válnék kétségessé, a kereskedelmi 
törvény 266. §-a értelmében a szerződésnek oly értelmezés adandó, 
mely mellett az ügylet joghatálylyal bírhat, figyelembe sem véve azt a 
körülményt, hogy a kötvényt maga alperesi társaság állította ki s így az 
általa készített szöveg szabatosságának hiányából alperes a maga részére 
jogokat nem formálhat. Figyelembe nem vehetők a „különös feltételek* 
azért sem, mert az a kikötés, hogy csak szállítmányozási árukat szabad 
a kötvényben körülirt helyiségekben beraktározni, a kötvénynek a biz- 
tosított tárgyakat felsoroló és körülíró tartalmával szemben már csak 
azért sem állhat meg, mivel ott zsiradékkészlet, széna- és szaimakészlet 
is biztosítottakként vannak felvéve, hogy pedig ezek szállítmányozási 
áruk lettek volna, azt maga alperes sem állította, sőt ezekre, t. i. a C) 
a. csatolt fölszámitásban foglaltakra nézve felperes igényét elismerte s az 
időelőttiségi kifogáson kívül eme kár megfizetése ellen kifogást sem 
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Közlési köte- tett. Mert továbbá a ^különös feltételek^'-ben elfogadandó bizonyítékul 
lesség ^ raktárkönyvek is világosan kijelölvék^ már pedig a raktárkönyv (Láger- 
buch) szállítmányozási árukra nem vonatkozik. Mert végre, ha a felek 
a biztosítást kizárólag szállítmányozási árukra akarták korlátozni, akkor 
a biztosított tárgyak leírásában az 1. pont alatt ily megjelölés fordulna 
elő : auf Spedítions-Waaren und zwar stb., miből nyilvánvaló, hogy a 
biztosítás tárgyai között tényleg más és nem csupán szállítmányozási 
áruk is biztosíttattak. Ad. 3. Azt állítja alperes, hogy az a körülmény, 
hogy mivel a kenderkészlet felperesnek állandóan raktáron tartott saját 
áruja volt, ö azonban a kötvény tartalmának adott magyarázata szerint 
csak szállítmányozási jószágokat biztosított, a koczkázat elvállalására s 
a biztosítási dij magasságára lény^es befolyással volt és hogy a felperes 
tulajdonául szolgáló kenderkészlet állandó raktáron tartásánál fogva 
nagyobb tűzveszélyességet tételez fel, mintha ez a kenderkészlet szállít- 
mányozási jószág, tehát oly árumenynyiség volt volna, mely természe- 
ténél fogva folytonos változásnak van alávetve. Ez az állítás általában 
sem, különösen a fenforgó esetben nem bír alappal. A biztosítóról fel 
kell tenni, hogy mikor határozottan körülirt helyiségekben elhelyezett 
és elhelyezendő árukat, illetve jószágokat biztosit, vi^ís mikor raktárt 
biztosít, a raktárhelyiségnek a tűzveszélyességre befolyással bíró fekvé- 
séről, építési módjáról és egyébb külső alkatáról magának kellő tájéko- 
zást szerez s hogy ez a fennforgó esetben, midőn 100,000 frtnyi kár- 
biztosításról van szó, megtörtént s hogy alperes a biztosítás elvállalására 
fontos eme külső körülményekből meggyőződött, azt a kötvénynek tar- 
talma, melynek tárgyleírásában a biztosított tárgyak raktárául szolgáló 
helyiségek tüzetesen körülírvák, eléggé tanúsítja. A kérdéses raktárhe- 
lyiségekben elhelyezett biztosított tárgyak tűzveszélyességére nézve 
befolyással bíró többi körülmény ama tárgynak minősége, mennyi- 
sége és szokásos kezelése lehetne, de hogy a határozottan ken- 
derkészletnek nevezett árumennyiség tekintetében a tűzveszélyes- 
séget fokozná az a körülmény, hogy a kenderkészlet felperes tulaj- 
dona volt, szemben azzal az állítással, hogy alperes csupán mint 
szállítmányozási árumennyiséget kívánta biztosítani, tarthatatlan állítás. 
A biztosított tárgy minősége ugyanis mind a két esetben ugyanaz, 
mennyisége pedig a kötvényben meghatározva nincs ; a készlet kifejezés 
ugyanis akár a tulajdon árura, akár helytelenül idegen (szállítmányozási) 
árura vonatkozzék is, csakis a raktárhelyiség térbeli viszonyai által kor- 
látozott mennyiségű árutömeget jelenthet s így annak mennyisége a tűz- 
veszélyességre a G. a. csatolt kötvény tartalma szerint befolyással nem 
lehet. Az pedig, hogy a saját áru kezelése az idegen áru kezelésénél 
nagyobb tűzveszélyességet tételezne fel, helyesen állítani nem lehet, mert 
ellenkezőleg a saját árukészlet a dolog természete szerint kevesebb be- 
és átrakási munkát igényel, mint a folyton váttozó idegen (szállítmá- 
nyozási) áru, s így ha a kezelés által előkiézett tűzveszély tekintetében 
külömbségről egyáltalán szó lehet, ez a tűzveszély az idegen (szállítmá- 
nyozási) áru terhére növekedhetik csupán. Ehhez járul az a körülmény, 
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hogy a biztosítónak érdeke jelen esetben akár tulajdon, akár idegen Közlési köte- 
(szállítmányozási) áru biztosításáról legyen szó, nem változik, sőt ameny* 
nyiben felperes az utóbbi árura nézve is a rendes kereskedő gondos- 
ságára van kötelezve s ez a kötelezettség a szállítmányozási áruk tulaj- 
donosaival szemben, minthogy azok irányában a szállítmányozó az áruk 
deciaráit értéke erejéig teljes kártérítéssel tartozik, míg a tulajdon áru 
tekintetében felperesnek érdeke csakis az áruk valóságos értékének 
visszatérítésére irányuló igényben nyilvánul, azt a föltevést kell helyes- 
nek elfogadni, hogy felperesnek az általa viselendő felelősségre való 
tekintettel az idegen áruk biztosítása inkább állott érdekében, mint a 
saját áruínak biztosítása, amely körülmény külömben a biztosító szem- 
pontjából teljesen közönyös, mert, hogy a biztositónak az a vi^oní 
érdeke, melynél fogva ő a biztosítási szerződésben meghatározott ese- 
mény következtében az öt ért vagyoni hátrány megtérítését a biztositótól 
követelheti, mindkét esetben fennforog. A biztosítási szerződés tartalma 
s a törvény vonatkozó intézkedéseiből levont az a következtetés, hogy 
a biztosított tárgyak tulajdoni és szállítmányozási minősége tekintetében 
kiemelt különbség a biztosítási szerződés hatályára kiható fontos körül- 
ménynek volna tekinthető, szintén helytelen. Az általános biztosítási fel- 
tételek 7. §-ában foglalt az a különös kikötés, hogy amennyiben a biz- 
tosítás tartama alatt, vagyis a biztosítási szerződés létrejötte után a biz- 
tosított tárgyak tulajdoni, vagy birtok viszonyaiban változás történik, a 
biztosítási szerződés, ha csak ezek a változások a biztosítónál be nem 
jelentettek s általa ezek mellett is a biztosítási ügylet fenn nem tarta- 
tott, hatályát veszti, a jelen esetben nem alkalmazható, mert a biztosí- 
tási szerződés szerint kenderkészlet biztosíttatott s nem köttetett ki az, 
hogy a biztosítási ügylet megkötése idejében volt és beraktározott kender- 
készlet kizárólagos tárgya a biztositásnak s így a biztosítás tárgyának 
már föntebb adott értelme szerint a biztosítási ügylet tartamán belül a 
mindenkori kenderkészlet tekintendő biztosítottnak, a miből következik, 
hogy a kérdéses kenderkészletre nézve az emiitett időtartamon belül 
netalán beállott változást bejelenteni felperes köteles nem volt s így 
ennek a bejelentésnek elmulasztása sem lett volna a szerződés hatályát 
megszüntető fontos körülmény. De helytelen az idézett 7. §-ra való 
hivatkozás azért is, mert abban, hogy a kenderkészlet felperesnek tulaj- 
dona volt, peres felek megegyeztek, ezt felperes a 2. /. a. csatolt jegyző- 
könyvben és a per folyamán beismerte s így a biztosított tárgy tulajdo- 
nában a biztosítási szerződés tartama alatt sem történt változás : amiből 
következik, hogy ily változás az általános biztosítási feltételek 7. §-a 
szerint bejelenthető nem volt. A törvény szempontjából sem fontos az 
a körülmény, hogy a biztosított kenderkészlet felperes tulajdona volt-e, 
avagy ez alatt a szerződő felek szállítmányozási javakat kivántak-e érteni, 
mert a kereskedelmi törvény 466. §-a értelmében a biztosítás harmadik 
személyek érdekében is köthető, amiből az következik, hogy a biztosí- 
tott tárgyak tulajdoni vagy birtokviszonyainak a szerződés érvényessé- 
gére befolyásuk nincsen. Minthogy ezek szerint be van bizonyítva, hogy 
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Közlési köte- a kötvényben körülirt raktárakban elhelyezve volt és a keresetben emli- 
lesség ^g^ tűzvész által elégett felperes tulajdonához tartozó kenderkészlet biz- 
tosítva volt ; minthogy a létre jött biztosítási ügylet érvényességére nézve 
az a körülmény, hogy a kenderkészlet felperes tulajdona volt-e, avagy 
szállítmányozási árukból állott-e, fontossággal nem bir és így alperesnek 
erre a körülményre alapított kifogása megdől, minthogy ehhez képest az 
a körülmény, hogy alperes a kenderkészletre nézve tudta-e, hogy ez ftí- 
peres tulajdona, avagy azt mint szállítmányozási jószágot kívánta-e csupán 
biztosítani, a perre befolyással nem bírván, felperes által bizonyítandó 
nem volt s így az erre nézve megajánlott fő esküvei való bizonyítást 
figyelembe venni nem lehetett; minthogy a biztosítási szerződéís elő- 
készítésére vonatkozó cselekmények csak a szerződés tartalmának értel- 
mezésénél a szerződő felek akaratának elbírálása szempontjából bírhat- 
nának jelentőséggel, a fenforgó esetben azonban az írásbeli szerződés 
értelme magából a szerződés szövegéből megállapítható lévén, eme mel- 
lékes körülményekre a bizonyítást kiterjeszteni nem szükséges és így a 
felperes által felhívott tanukkal való bizonyítás mellőzendő volt ; mint- 
hogy végül alperes sem a tűzvész által okozott kárnak felmerültét, sem 
az elégett kenderkészletért követelt kárösszeget nem tagadta, a kereseti 
kárösszeg megfizetésében marasztalni kellett. Továbbá, mivel a C) a. 
csatolt kárfelszámitásban kitett összeg tekintetében felperes követelését 
alperes csupán időelőttség okából kifogásolta, ez a kifc^ása azonban 
elvettetett, ebben az összegben is alperes feltétlenül volt marasztalandó. 
Az 1) a. csatolt jegyzékben részletezett mentési költségekre nézve 
alperesnek általános tagadása csupán ezeknek mennyiségére lévén 
vonatkoztatható és felperes ezeknek mennyiségére nézve Frey Samu és 
Schneider Emil személyében főesküt ajánlván fel, ezt a főesküt, mint- 
hogy az a körülmény, hogy ily mentési költségek általában fölmerültek, 
tagadásba nem vétetett s csak azok mennyisége vált vitássá, erről 
pedig csakis felperesnek, illetve alkalmazottjának, kik azokat kifizették, 
lehet közvetlen tudomása, felperesnek megítélni s a mentési költségekre 
nézve a per kimenetelét ennek a két főeskünek le-, v^y le nem tételé- 
től függővé tenni kellett. A feltétlenül megítélt kereseti követelés után 
a kamatok a C) illetve D) a. csatolt okiratok keltétől számított 15 nap- 
tól kezdve lettek volna megítélendők, mert alperes a kimutatott kár- 
összeg mennyiségét nem tagadta s így a kárösszeg az általános bizto- 
sítási feltételek 14. és 16. §§-ai szerint a kár megállapítását követő 
15 napon váltak esedékessé, a kárösszeg pedig a C) és D) a. csatolt 
kárfelszámitás napján tekintendő megállapítottnak, de mivel a 4359 frt 
07 kr. után felperes keresetében a kamatokat, noha azok 1890. deczem- 
ber 24-től járnának, csak 1891. január 15-től követeli, a 27,062 forint 
98 kr. után pedig csak 1891. január 18-tól járnak, azokat az előbbi 
összeg után 1891. január 15-től, az utóbbi összeg után 1891. január 
18-tól kellett megítélni. A mentési költségek lejárata a kárösszeg lejára- 
tával egyenlő megítélés alá esvén, ezekre nézve az alperesre kedvezőbb 
lejárat, vagyis 1891. január 18-íka volt megállapítandó s eme feltétele- 
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sen megítélt összegek után a kamatok ettől a naptól voltak megitélen- Közlési köte- 
dök. (30,451/92.) — Curia: Helybenhagyja. Indokok: A felek között ^"^^ 
létesült biztosítási szerződési jogviszonynak feltételeit megállapító G) a. 
eredetben mellékelt biztosítási kötvénynek tartalma, annak helyes értel- 
mezése mellett kétséget nem hagyhat fenn arra nézve, hogy a biztosí- 
tottul megjelölt azok a dolgok közé, a melyek tekintetében azoknak 
tüzeset alkalmából leendő elpusztulása esetére, a felperest, mint bizto- 
sítottat érhető vagyoni hátránynak megtérítésére nézve az alperesi biz- 
tosító társaság, a biztosítási koczkázat alapján kötelezettséget vállalt, 
a biztosított helyiségben raktározott az a kenderkészlet is tartozott, 
a mely a biztosított felperes czégnek magántulajdonát képezte. A bizto- 
sítási kötvény feltételének abban a részében, mely a biztosításul elfoga- 
dott dolgok tárgyleírását tartalmazza, a kenderkészlet (Vorrath von 
Hanf) a biztosított dolgok között, ilyenül külön kiemelve és kifeje- 
zetten megjelölve van. A kötvény vonatkozó tartalmának olyatén 
szövegezéséből pedig, mely szerint a biztosított dolgok felsorolásá- 
nál a kenderkészlet és kézmüáruk után a más bármilyen nemű 
szállítmányozási áruk is megjelölve vannak (auch den Vorrath 
von Hanf, Manufactur und andere Spedítíons-Waaren jeder Art) 
nem következik az, hogy a különállóan biztosított dologként meg- 
jelöh kenderkészlet is csak annyiban vonatott a biztosítás körébe, a 
mennyiben az szállítmányozási áruként van a biztosított birtokában. A 
más szállítmányozási árukra vonatkozó kifejezés nem minősíti a bizto- 
sított kenderkészletet is ilyen áruvá. A biztosítási kötvénynek a tárgy- 
leírást tárgyazó tartalmának nyilvánvaló értelme szerint tehát a felperes, 
mint biztosító birtokában levő, a biztosított helyiségekben raktározott 
kenderkészlet általában a biztosítás tárgyát képezte, minélfogva nem 
ismerhető el helyesnek a tulajdonjognak megkülönböztetésére alapított 
az a magyarázat, mely szerint biztosítottul kizárólag az idegen tulajdon 
alá eső szállítmányozás czéljából beraktározott kenderkészlet fogad- 
tatván el, a felek biztosítási érdekköréből a felperesnek, mint biztosí- 
tottnak tulajdonát képező kenderkészlet kizáratott volna. A fenforgó 
esetben a biztosítottul megjelölt dolognak tulajdonjogi kérdése különben 
sem bírhat a biztosítási szerződésnek érvényességére és joghatályossá- 
gára nézve döntő sulylyal, mert a kárbiztositás tárgyát lényegileg a 
biztosítottnak a biztosított dolog tekintetében fennálló az a vagyoni érdeke 
képezi, melyre nézve a biztosított dolgot érhető bizonyos eseménynek 
bekövetkezte esetére a biztosítás által magát megóvni kívánja, A felpe- 
resnek, mint biztosítottnak vagyoni érdeke a biztosítási kötvénynek 
általános feltételei szerint biztosított dologként kijelölt kenderkészletre 
nézve pedig egyaránt fennállott, akár idegen tulajdont képező áruként 
szállítmányozás czéljából, akár saját tulajdonaként volt az beraktáro;Eva. 
A kenderkészletnek biztosított dologként való megállapítására nézve a 
G) a. kötvénynek különös feltételei sem tartalmaznak az általános fel- 
tételdcnek a tárgyleírást tartalmazó részétől eltérő intézkedést. Megje- 
gyeztetik ugyan az, hogy amennyiben a biztosítási kötvénynek kiegészítő 
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Közlési kötc- részét képező különös feltételek az általános feltételektöt eltérő magya- 
lesfiég rázatra engednének is tért, magának a kötvénynek kétségre okot szol- 
gáltató, homályos szövege nem felperesnek, hanem csakis az azt kidtUió 
alperesi biztosító társaság hátrányára volna értelmezhető. A kötvény 
különös feltételeinek az alperes biztosító társulat által saját perbeli 
álláspontjának igazolásául felhívott szövege sem állapithat meg azon- 
ban a fenforgó kérdésnek a fent jelzett irányban való eldöntésénél 
helyessége iránt kétséget. Az első pontban annak a kinyilvánítása, 
hogy a kenderkészlet szintén szállítmányozási árut képez, nem 
korlátolja azt a biztosítási érdekkört, amely az általános felté- 
telekben a tárgyleírás szerint a kenderkészletre vonatkozóan már 
meghatározva van. Eme pont teljes tartalmú szövegének figyelembe 
vételével nem lehet kétséges az, hogy abban csupán annak a meghatá- 
rozása czéloztatott, hogy a biztosítás kiterjed a szállítmányozási áruk 
természeti minőségéből kifolyólag ezeknek a biztosítási időtartama alatt 
időnként változó mennyiségére. Ehhez képest a szállítmányozási áru 
megjelölés nem a kenderkészletnek, mint biztosított dolognak minősíté- 
sére irányul és ennek az olyan áruk közé való sorozása nyilván csupán 
annak kitüntetése czéljából történt, hogy változó mennyiségére nézve a 
a biztositásnál a szállitmányozási árukkal ugyanazon elbírálás alá esik. 
A második bekezdésnek az a kikötése pedig, hogy a biztosított helyi- 
ségekben más, mint szállitmányozási áru be nem raktároztathatik, kizá- 
rólag biztositásjogi szempontból annak a vagyoni érdeknek kitüntetésére 
szolgál, melynek a felperesnél, mint biztosítottnál az általa beraktározott 
áruk tekintetében a biztosítás hatályánál fogva fenií kell állani. Végül 
nem szolgálhat a biztosítási jogviszony feltételének a kötvény tartalmától 
eltérő magyarázatára alapul, a kötvény fejezetében a felperesnek, mint 
biztosítottnak szállítmányozói minősége szerint történt megjelölése sem. 
Ezekhez képest az alperes biztosító társaságot a G) a. kötvénynek két- 
ségtelen tartalma szerint, az abban elvállalt biztosítási koczkázat alapján 
annak a vagyoni hátránynak megtérítése iránt is kötelezettség terhelte, a 
melyet a felperes, mint biztosított, a biztosított helyiségekben beraktá- 
rozott, saját tulajdonát képező kenderkészletnek elégése folytán a D) a. 
kárfelszámitás szerint 27062 frt 98 kr. értékösszegben szenvedett, minél- 
fogva az alperest ebben az összegben és kamatában szintén marasztalni 
kellett. De marasztalni kellett az alperes biztosító társaságot a mentési 
költség fejében a felperes által felszámított összesen 298 frt 50 kr. 
követelési összegben és ennek kamatában is, az elsőbiróság ítéletél)eh 
ez irányban a felperesnek megítélt két főesktítől feltételezetten, mert 
tüzeset alkalmával mentési költség, a dolog természete szerint fen- 
forog. (1622/93.) 

118. Curiá: Mindkét alsóbiróságnak ítélete megváltoztattatík és alperes 
köteleztetik, hogy felperesnek 10,000 k. tőkeösszeget, ennék kamatát és 
perköltséget fizessen meg. Indokok: k keresethez A) a. csatolt életbiz- 
tosítási kötvényben foglalt „A kötvény megtámadhatlansága*^ czímü fel- 
tétel szerint, ez a kötvény azoknak a feltételeknek teljesítése után, melyek- 



Digitized by 



Google 



95 

töl annak átadása függővé van téve, megtámadhatlanná válik és a Közlési köter- 
biztosított összeg a benne foglalt határozatok értelmében kifizettetik, ha ^^^ 
a bevallott kor a valóságnak megfelel és a biztosított a hadi szolgálatra 
vonatkozó feltételeket meg nem szegte ; a társaság azonban fentartja 
magának a jogot a szerződést felbontani és a befizetett dijakat vissza- 
fizetni, ha a kötvény keltétől számított egy éven belül a biztosított ön- 
keze által halálát előidézné ; továbbá fentartja magának a jogot a szer- 
zödést felbontani és a befizetett dijakat visszafizetni, ha a kötvény keltétől 
számított 2 éven belül, de csupán a biztosítottnak éktben léte alatt, a 
társaság az ajánlatban tett valamely oly valótlan állitásnak jut tudomá- 
sára, mely a koczkázatra behatással bir. Az nem vitás tény, hogy az évi 
587 k. biztosítási díj alperesnek kifizettetett, hogy a fenforgó életbizto- 
sítás, illetőleg az A) alatti kötvény az annak előlapjára vezetett záradék 
szerint 1897. évi május hó 4-én hatályba lépett, hogy a kötvény átadása 
megtörtént, továbbá, hogy a biztosított 1897. évi június 1. napján, tehát 
a kötvény érvényességének tartalma alatt meghalt, hogy erről felperes 
— a kedvezményezett -— az alperest a megfelelő bizonyíték bemutatása 
mellett értesítette és a biztosított összeg kifizetésére felhívta. Tekintve, 
hogy a fenforgó esetben akár a biztosítottnak bevallott korára, akár hadi 
szolgálatára vonatkozóan a biztosítási kötvény megtámadhatóságát maga 
után vonható kifogás alperes részéről egyáltalán nem tétetett; tekintve, 
hogy alperes maga sem állítja, hogy az általa ebben a perben érvénye- 
sített kifogásainak alapját képező azok az állítólagos hamis bevallások, 
melyek szerinte a biztosítottnak 3. /. a. ajánlatában foglaltatnak és a 
melyek alapján alperes a biztosítási szerződés érvényességét e perben 
kifogás alakjában megtámadta, a biztosítottnak é^etbenléte alatt jutottak 
tudomására és hogy azok alapján a biztosítási szerződést a biztosított 
életben léte idejében felt>ontottnak jelentette ki ; tekintve, hogy ezek 
szerint a biztosítási kötvénynek előidézett feltétele értelmében, a bizto- 
sított halála után az alperesnek tudomására jutott s a koczkázatra be- 
folyással bíró állítólagos valótlan bemondások, az ugyanazon feltétel 
határozott tartalma szerint már megtámadhatlanná vált biztosítási kötvény 
hatályát nem érintik s tekintve, hogy a kereskedelmi törvény 477., 475, 
§§'ai, illetve az 506, §-0 szerint a biztositónak jogában áll ugyan a 
biztosítási szerződést az ott szabályozott közlési kötelesség megsértése 
miatt a biztosított haldia után is megtámadni, a biztosító azonban erről 
a jogáról egészben vagy részben le is mondhat, ami a fenforgó esetben 
a fent idézett megtámadhatlansági záradékban tényleg meg is történt s 
tekintve, hogy a kereskedelmi törvény 507. §-ának helyes értelme szerint 
ü kedvezményezett előnyére történt ily lemondás jogérvényesen kiköthető : 
mindezeknél fogva a kir. Curía az érintett valótlan bemondásokra vonat- 
kozóan felhozott tényeknek vizsgálata nélkül, a biztosítási szerződés 
érvényét feltétlentil megállapítandónak találta s mindkét aísóbiróság 
ítéletének megváltoztatásával alperest stb. (1202/900. J. K. 1901. 10.) 
114. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsa: 
Az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja. A felebbviteli tárgyaláson a fel- 
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Közlési köte- peres tanukkal kívánta bizonyítani, hogy az ajánlat kitöltésekor a közben- 
'«*«*8 járó F. V.-nak megmondta, hogy már n^ ízben volt tűzkára és két 
ízben kapott kártérítést, és F. V. az írásbeli ajánlatot a szóbeli beval- 
lástól eltérően töltötte ki, 2. hogy F. V. a biztosító társaságnak tiszt- 
viselője volt, akit a társaság ajánlatok szerzésével külön m^bízott. 
Egyébként a felek a perállást változatlanul adták elő. E perállás nyomán 
pedig a felajánlott bizonyítást mellőzni kellett, mert ha a biztosított a 
K, T. 474. §-ában reá rótt kötelességet (közlés) megszegi, akkor a szer- 
ződés megbiráldsdndí egyre megy, hogy az ajánlatot a biztosifott maga, 
avagy az töltötte-e ki, aki az ajánlat megszerzésénél közben jár, mert a 
biztosított az ajánlat aláírása folytán a bent foglaltak valóságáért fele- 
lőssé válik. Nem védekezhet azzal, hogy a közbenjáró az ajánlatot a 
bevallástól eltérően töltötte ki, mert a biztosítottnak a kötelessége arról 
gondoskodni, hogy az ajánlatbeli kérdésekre a valóságnak megfelelő 
válaszok vétessenek be és e kötelességénél fogva az se szolgálhat ment- 
ségére, hogy ő a hozzá intézett kérdésekre a valóságot mondta be a 
közbenjárónak, de mégis hamis feleletek kerültek az ajánlatba. Egy- 
formán áll a dolog, akár a társaság ágense, akár a társaság részérőt 
külön megbízott tisztviselő jár közbe az ajánlatok megszerzésénél. A 
szerződés ugyanis nem a közbenjáróval, hanem magával a társasággal, 
illetve a társaságot képviselő igazgatósággal jön létre, és a közbenjáró 
külön felhatalmazás híján a társaságnak nem olyan megbízottja, aki a 
szerződés megkötésére fel van jogosítva, hanem tevékenysége és műkö- 
dése a szerződés megkötése körül csakis arra szorítkozik, hogy a bizto- 
sítottnak írásbeli ajánlatát a társaság igazgatóságához juttatja. Azonban 
egyenesen az igazgatóság van hívatva arról határozni, hogy az ajánlatot 
elfogadják-e vagy nem és ebbeli döntésénél csak az lehet mértékadó, 
ami a benyújtott írásbeli ajánlatban foglaltatik és nem az, amit a közben- 
járónak élőszóval bejelentettek ugyan, de amiről a társaság igazgatósága 
nem is tud. Ehhez képest a fennforgó esetben nem döntő az a kérdés 
sem, hogy F. V. a társaság tisztviselője volt-e, mert a felperes nem is 
állítja, hogy a nevezettnek jogköre a társaság képviseletére terjed ki, 
ugy^ hogy a szerződést egyenesen vele köthette volna és nem állítja 
azt sem, hogy F. V. a társaság igazgatóságával közölte volna a négy 
ízben megesett tűzkár bevallását. Ilyformán tehát F. V. eljárása az 
ajánlat kitöltésénél ugyanolyan elbírálás alá esik, mint bármely más 
közbenjáróé, még akkor is, ha a társaság tisztviselője volt. (D. 17/99.) 
115. Budapesti Tábla: A K. T. 474. §-ának utolsó bekezdése sze- 
rint oly esetben, midőn a szerződő fél a biztosítási ügylet megkötése- 
kor a biztosító részéről elébe terjesztett kérdőív kitöltésére szólittatik 
fel, csak a kérdőpontokra adott feleletek valóságáért felelős. Az alperes 
részéről csatolt ajánlatból kitűnik, hogy a per tárgyát képező ügyletnél 
felperes ily kérdőív kitöltésére szólittatott fel, nyilvánvaló tehát, hogy 
ebben a perben döntő körülményt egyedül az képez, hogy felperes a 
kérdőpontok valamelyikére olyan valótían választ adott-e, mely fontos- 
ságánál fogva a biztosítás elvállalására befolyással lehetett? Felperesnek 
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az a ténye, hogy arra a kérdésre: van-e ipargyárlat, raktár vagy mes^ Közlési kote- 
terség a házban, választ nem adott, holott a házban mabmipargyárlat 
volt, a biztosítás elvállalására befolyással birható fontos körülmény 
elhallgatását nem állapítja meg, amennyiben a biztosított házban volt, 
használatban nem levő, malomszerkezet, a mivel a malom sem az aján- 
lat kitöltésekor üzemben nem volt, sem az ajánlat kitöltésétől kezdve a 
kár bekövetkeztéig üzembe nem vétetett, ipargyáríatnak vagy mesterség- 
nek nem is tekinthető s igy az a körülmény, hogy felperes a kérdőpon- 
tokra valótlan választ adott volna, meg nem 'állq)ltható. — Curia: 
Helybenhagyja. (385/99.) 

116. Curia: Kétséget nem szenved, hogy tűzkár elleni biztosítás 
elvállalásánál fontos körülmény az, vajon az ajánlatot tevő m^elöző 
időben már szenvedett-e tűzkárt, mert a tüzesetek száma a szenvedett, 
illetve megtérített kár összege és az idő rövidebb vagy hosszabb tar- 
tama, amelyen beiül ezen tüzesetek előfordultak, a btztositási szerző- 
dés egyáltalán megkötésére, de különösen annak feltételeire nagy fon- 
tosságú befolyással birnak. Midőn a haszonbérlő a bérlemény tárgyát 
képező ingatlanon levő, a bérbeadó tulajdonát képező épületeket, a 
haszonbérleti szerződésben elvállalt kötelezettsége alapján, tűzkár ellen 
biztosítja, a bérbeadó megbízásából ennek vagyonjogi érdekeinek meg- 
óvása czéljából járt el, a bérbeadó érdekében megkötött ilyen biztositási 
szerződés alapján tehát tűzesetnél a károsodás is nem öt, hanem a 
bérbeadót éri. Ily tűzkárak bemondásának elmulasztása a biztositási 
szerződés érvényességét befolyásoló körülménynek nem tekinthető. 
(564/98. Ü. L. 98. 44.) 

117. Curia: A biztosított a K. T. 472. §-ában foglalt rendelkezés 
szerínt csakis a hozzá intézett kérdőpontokra adott feleletei valóságáért 
felelős. A biztosítotthoz, a 2. /. a. ajánlat 5. tétele alatt intézett az a 
kérdés pedig, hogy milyen volt egészségi állapota a lefolyt 10 év alatt 
és milyen az jelenleg? a biztosított egyéni felfogása alapján tanúsítandó 
oly állapotra vonatkozik, melynek megítélésénél a biztosított csakis testi 
állapotának felismerésére alkalmas tünetekből, esetleg az előzőleg dtszeo- 
védett betegségek jelenségeiből merített meggyőződéséből indulhatott ki, 
és ebből folyólag egészségi állapotának jellemzésére adott felelete által 
csak abban az esetben sértette volna meg a K. T. 474. és 475. §§-aiban 
körülírt közlési kötelezettséget, ha bizonyittatott volna, hogy a bizto- 
sított a lefolyt 10 év alatt egészségi állapotában oly jelenségeket tapasz^ 
talt, hogy beteg voltára tévedésben nem lehetett. Minthogy pedig a 
másodbíróság ítéletének vonatkozó indokolásában helyesen állapította 
meg azt, hogy a fenforgó esetben nincsen bizonyítva az, hogy a bizto- 
sítottnál oly betegségi tünetek merültek fel, a melyekből beteg voltát 
tudnia kellett, a másodbíróságnak ítéletét felhozott indokai alapján 
annyival inkább helyben kellett hagyni, mert alperes a 7. a. csatolt 
orvosi leletben a biztosítottnak a feltett kérdésekre adott feleleteinek 
valótlanságára nem is alapította a biztositási ügylet érvényének meg^ 
támadásához való jogát. (1373/V. — 1899. Ü. L. 1900. 13.) 

Dr. Hajós: Magyar Biztositási Jog. 7 
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Közlési köte- US. CuHa : A bíztositásí ajánlat és az ennek alapján kiállított bizto- 

lesség gj^j kötvény szerint felperes egész ékszer üzletét biztosította betörés ellen, 

ékszerüzlet druczikkei közé pedig drágakövek is tartoznak s igy az elsö- 

biróság helyesen tekintette a drágaköveket is biztosítottaknak. (1270/99. 

Ü. L. 1900. 33.) 

119. Budapesti tábla : Alperesnek a foglalkozás helytelen bemondá* 
Sára alapított érvénytelenítési kifogása nem jöhet figyelembe, mert 
habár való, hogy a biztosított nem volt földbirtokos, hanem a per 
adatai szerint haszonbérlő, a foglalkozás helytelen bemondásának a 
biztosítás elvállalására befolyása csak akkor lehet, ha a tényleges fog- 
lalkozás a bevallástól akként különbözik, hogy az a biztosított élet- 
tartamára tényleges befolyással bir. (1275/1899.) — Curia: Helyben- 
hagyja. (1364/1899. D. T. h. f. XVII. 136.) 

A biztosítási ajánlat kiállítása előtt szenvedett tűzkárnak az 
ajánlatban történt elhallgatása a jelenlegi tűzesetig lefolyt hosz- 
szabb időnél (12 év) és a korábban szenvedett tűzkár jelenték- 
telenebb voltánál fogva (240 frt) nem tekintetett a biztosítás 
elvállalására befolyással biró oly fontos körülménynek, mely a 
biztositási szerződés érvén)rtelenségét vonná maga után. 

A más biztosító társaságnál tett ajánlatnak az ujabb 
ajánlat tétele alkalmával az arra vonatkozó kérdés daczára 
elhallgatása a biztositási szerződés érvényességének a keres- 
kedelmi törvény 475. §-a alapján megtámadására nem feltét- 
lenül és minden körülmények között, hanem csak abban az 
esetben szolgálhat Jogos okul, ha a másutt tett ajánlat el- 
hallgatása következtében a biztositónak a biztosítás elvállalá- 
sára befolyással biró valamely fontos körülmény tudomására 
nem Jutott. (Curia: 16/901.) 

Ha az esemény, melyre a biztosítás köttetett, bekövetkezik, 
a biztosított azt, mihelyt róla tudomást nyer, a biztositóval 
haladéktalanul közölni s a kár enyhítésére kitelhető szorgalmat 
fordítani tartozik. A biztosított, ha e kötelességeit bebízonyít- 
hatólag elmulasztja, a biztosítónak az ebből eredő hátrányokért 
felelős. 

A biztosítottnak a kár enyhítésére fordított költségeit a 
biztosító az esetben is megtéríteni tartozik, ha a fáradozás 
siker nélkül maradt. A mennyiben azonban a tárgy nem teljes 
értékében volt biztosítva, az érintett költségek azon arányban 
terítendők meg, melyben a biztosítási összeg a tárgy értékéhez 
áll. (476. §.) 

A biztosítottnak a közlési kötelezettségen felül még értesí- 
tési kötelezettsége is van. Tartozik a bekövetkezett kárt a bizto- 
sitóval késedelem nélkül közölni. A biztositási feltételek erre 
nézve rövid határidőt szoktak megállapítani, mely alatt a bizto- 
sított köteles — kártérítési igényének különbeni elvesztése terhe 
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alatt — a kárt bejelenteni. Ezen kikötés érvényes, de joggyakor- Kárbejelentése. 
latunk szerint nem bir érvénynyel a biztosítási feltételeknek azon 
kikötése, hogy ha a károsult a kár okát is haladéktalanul nem 
közli, elveszti a kártérítésre való jogosultságát. 

Jogesetek : 

120. LfL: A kereskedelmi törvény 476. §-a nem értelmezhető akként, 
mintha a szerződő feleknek nem állana jogában akár a káreset bejelen- 
tésének határidejét közelebbről meghatározni, akár a késedelmes beje- 
lentés következményeit a törvénytől eltérőleg megállapítani. Ennélfogva 
oly kikötés pl^ mely szerint a tüzeset a biztosított részéről a biztosító 
társaságnak 24 óra alatt mulhatlanul bejelentendő, különben a biztosí- 
tott összes kárpótlási igényét elveszti : érvényes. (272/79. D, T. r. f. 
XXIll. 83.) 

121. Budapesti tábla: A biztosítási feltételek 5. §-ának az az intéz- 
kedése, mely szerint a kárbejelentésnek a kár okát kell tartalmaznia, nem 
ellenkezik ugyan a kereskedelmi törvény 476. §-ával, de ellenkezik 
a kereskedelmi törvénynyel az e részbeni mulasztásnak ugyanott meg- 
állapított az a következménye, hogy a kár okának nem közlése a kár- 
térítési igény elvesztését vonja maga után, mivel a biztosítási szerződés- 
ből^származó jogok megszűnésének eseteit a törvény szabályozván, 
e részben a biztosítási feltételek ellenkező rendelkezései érvénynyel 
nem bírnak, hanem a kár okának elhallgatása a kereskedelmi törvény 
483. §-ának 2. bekezdése értelmében csak a biztosítottnak az abból 
származható kárért való felelősségét állapítaná meg; de a biztosítási 
feltételek 5. §-a a biztosítási ügylet természeténél fogva különben is 
csak arra kötelezhetné a biztosítottat hogy a biztosító kártérítési köte- 
lezettségére, annak mérvére és a kárt okozók elleni esetleges vissz- 
keresetére vonatkozó adatokat közölje a biztositóval, miből folyólag 
tekintettel arra, hogy az a körülmény magában véve, hogy a kárt állí- 
tólag részeg emberek okozták volna, a mint az elsőbiróság helyesen 
kifejtette, sem alperesnek kártérítési kötelezettségére, sem annak mér- 
vére befolyással nincs, felperes csak akkor követett volna el a biztosí- 
tási feltételek 5. §-ába ütköző mulasztást, ha a kárt okozó egyéneket 
ismerte és ezt a körülményt a kárbejelentésben tudomása ellenére 
elhallgatta volna; alperes azonban sem azt nem bizonyította, hogy a 
kárt az általa elleniratában megnevezett egyének okozták, sem azt, 
hogy felperesnek a kár bejelentésekor arról tudomása volt . . . (3055/95.) 
— Curia: Helybenhagyja. (181/96.) 

A biztosító köteles a bekövetkezett kárt a szerződés értel- 
mében megtériteni 

Azon kárt azonban, mely a biztosított vétkességéből ere- 
deti, megtéríteni nem tartozik, (477. §.) 

A mi a biztosított vétkességének fokát illeti, e tekintetben 
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Kártérítés, kányadó, hogy a biztosított általában a rendes kereskedő gon- 
dosságával tartozik a biztosított iárgyra, ügyelni, a mennyiben 
t. i. a biztosított kereskedő, — más esetekben irányadók az 
általános magánjog szabályai. A biztosító felelőssége azonban 
csak akkor nem áll feiln, ha a biztosított vétkes cselekménye, 
vagy vétkes mulasztása és a káreset bekövetkezése között oko- 
zati összefüggés van. 

Külső erőszaknak káros behatása az emberi szervezetre 
balesetnek tekintendő, ha a sérült személy akarata nélkül és 
hibáján kívül történt. Baleset forog fenn akkor is, ha a biztosi* 
tott testalkata akár veleszületett gyengeségénél fogva, akár 
kóros elváltozás, betegség, vagy előrehaladott kor következtében 
csak csekély ellenállást képes kifejteni, ugy hogy nála végzetessé 
válik az oly sérülés, mely teljesen ép és egészséges embernél 
múló bajt, vagy éppen semmi bánfáimat sem idéz elő. (Jogt. K.) 

Ha a baleset által előidézett sérülés következményei egy a 
baleset bekövetkeztekor már lappangó betegség következtében 
hamarabb és könnyebben állanak elő, mint ha a betegség 
még csirájában sem létezett volna, ez a körülmény a baleset 
és testi sérülés közötti közvetlen okozati kapcsolatot nem szün- 
teti meg. Az a véletlen, akár közvetlen, akár közvetett fizikai 
behatás, mely a biztosítottnak testi egészségére kárt okozó ered- 
ményt idéz elő, biztosítás jogi szempontból a baleset fogalmát 
megállapítja. (Curia: 138/1901.) 

Jogesetek : 

122. Curia : A kárösszeg kifizetésével megbízott ügynök által elkövetett 
sikkasztás a biztosítási társaság rovására történik. (213/83. D. T. V. 276.) 

123. Lfi\ : Nem lehetett figyelembe venni felperes biztosítottnak azon 
előadását, hogy alperes biztosító társaság kiküldöttje a kár felvétele 
alkalmával a megállapított kár kifizetését ígérte: mert valamely kár-> 
követelés jogosultságának megállapítása a biztosító társaság igazgatósága^ 
nak, illetve a külföldi biztosító társaság helybeh képviselőjének hatáskö- 
rébe tartozik, alperes biztosító társaság kiküldöttje tehát érvényes fizetési 
Ígéretet csak erre vonatkozó külön meghatalmazás mellett tehetett volna, 
hogy azonban ilyen meghatalmazással lett volna ellátva, felperes bizto- 
sított nem is állítja. (732/81. D. T. r. f. XXVIII. 243.) 

124. Lfi: : A kereskedelmi törvény 472. §-a szerint a biztosítási szer- 
ződés feltételei, amennyiben a törvény intézkedéseivel ellentétben 
nincsenek, kötelezik a szerződő feleket. Ilynemű feltétel a biztosítási 
szerződésben foglalt azon határozmány : miszerint a biztosított fél tar- 
tozik az illetékes hatóság hivatalosan hitelesített bizonyítványát benyuj-- 
tani, a kár kipuhatolását vagy gyanithatólagos keíetkeztéröl és terjedel- 
méről, valamint arról, hogy a vizsgálat elegendő bizonyítékok hiányában 
beszüntettetett, vagy hogy annak folytán a biztosított fél ártatlansága 
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kiderült, ilynemű feltétel a biztosítási szerződésben foglalt azon további Kártérítés, 
határozmány is, hogy : a kártérítési igény elenyészik, ha a fenti kötele- 
zettség nem teljesíttetik. A fenforgó peres esetben felperes biztosított a 
keresethez csatolt szolgabírói bizonyitványnyal kivánt eleget tenni ezen 
kötelezettségének, de ezen bizonyítvány nemcsak nem igazolja, hogy a 
kérdéses tüzeset iránt vizsgálat folytattatott volna, hanem éppen az 
ellenkezőre mutat, midőn a szolgabíró azt mondja: hogy a községi 
elöljáróság által, ugy általa is, felperes biztosított derék s becsületes 
embernek ismertetik, miért is távol áll azon gyanúsítás, hogy ezen tűz- 
esetnek eszközlője ő lehetett volna. Nyilvánvaló lévén tehát, hogy ez a 
bizonyítvány a kikötött kellékeknek meg nem felel, el kellett utasítani 
felperes biztosítottat keresetével. (595/79. D. T. r. f. XXIV. 80.) 

125. Lfi, : A tüzeset körüli előnyomozásra a közigazgatási hatóság is 
illetékes, már pedig a felperes biztosított által becsatolt — a hivatalos 
jelentéssel s számmal ellátott s rendszeresített tisztviselő a szolgabírói 
segéd által a szolgabíró nevében kiállított — bizonyítványból kitűnik, 
hogy a tüzeset vizsgálat tárgyát képezte és felperes ellen a tüz előidézése 
tekintetében terhelő körülmény fel nem merült, felperes biztosított tehát 
ezen okmány bemutatása általa kereskedelmi törvény 477 §-a és at általános 
biztosítási feltételek vonatkozó szakaszában foglalt kötelességének eleget 
tett. (739/81. D. T. r. f. XXVllI. 243.) 

126. Lfi: A biztosítási jellel való ellátás, a boszuból való felgyujtás 
elhárítása miatt szükséges: ezen különös feltételnek tehát nyomatéka 
csak akkor lenne, ha alperes biztosító társaság egyszersmind igazolná, 
hogy a tüz a fenforgó esetben szándékos gyújtás folytán történt s való- 
színűvé tenné, hogy a gyújtás a biztosítási jellel elhárítható lett volna; 
de ezt alperes társulat maga sem állítja, a nélkül pedig a biztosítási 
szerződés ezen intézkedésének oly nyomatékot tulajdonítani, hogy 
elmulasztása miatt a szerződés hatályát veszítse — mi szerződésileg 
kikötve nem is volt — nem lehet. (918/78. D. T. r. f. XIX. lia) — Azo- 
nos: Curia: S99/S1. Ü. L. 81. U,) 

127. Budapesti tábla : Az elsőbíróság ítéletét megváltoztatja, felperest 
a tűzkár előidézésében való vétsége miatt keresetével elutasíthatónak 
nem találja s az elsőbíróságot utasítja, hogy a vétkesség kérdésére 
vonatkozó alperesi kifogásokra való tekintet nélkül hozzon a kereset 
felett uj határozatot. Indokok : A per adatai nem nyújtanak elégséges 
alapot arra, hogy akár a tüz keletkezése, akár annak továbbterjedése a 
felperes valamely vétkes cselekményével vagy mulasztásával volna oko- 
zati összefüggésbe hozható. E részben tévesen hivatkozik az elsőbirós^ 
a m. k. belügyminiszternek a Brassó város rendőrkapitánya 1131/99. sz. 
átirata kapcsán áttett nyomozati iratok közt található 3530/99. sz. határ- 
rozatára, mivel ez a határozat, noha Brassómegye alispánjának egyét>- 
ként jóváhagyott 4997/97. sz. határozatán azt a helyesbítést eszközölte, 
hogy a Brassó vármegye rendőrkapitánya által a felperes czég tulajdo- 
nosára F. E.-re a 702/95. sz. határozattal kirótt 3 frt pénzbüntetés, mint 
az 1897 : XV. t.-cz. 141. §-a alapján kírovottnak tekintendő, az 1892. évi 
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Káiiérités. XXVII. t.-cz. 3. §-ában kijelölt czélokra fordítandó, egyáltalában nem 
foglal magában olyan intézkedést, mely F. E.-re a biztosított áruk 
elégését okozó tüz keletkezése tekintetében vétkességet róna. Az em- 
lített belügyminiszteri rendelkezés ugyanis, jóllehet megállapítja, hogy 
F. E.-nek az a cselekménye, hogy Brassó város tűzoltási szabályrende- 
letének 6. §-ában előirt hatós^ tilalom ellenére az általa bérben bírt 
épületek padlásán könnyen gyúló anyagot halmozott össze, a mely 
cselekményéért a rendőrkapitány 702/905. sz. határozatával 3 frt pénz- 
büntetéssel sújtotta, az 1879 : XL. t.-cz. 141. §-ába ütköző és a tűzvész 
kiütésének vagy terjedésének meggátlása czéljából kiadott szabályok 
megsértését tárgyazó kíh^ást képez, de egyetlen szóval sem erősíti meg 
azt a feltevést, hogy ez a kihágás, mely magában véve akkor is bünte- 
tendő lett volna, ha a kérdéses tüzeset nem is keletkezik, akár magának 
a tűzvész keletkezésének, akár annak továbbterjedésének okozója lett 
volna. Ellenben Brassómegye alispánjának az említett belügyminiszteri 
határozat által a fent jelzett helyesbítésen kivül egyébként helybenhagyott 
határozatában az ide vonatkozóiig irányadó tényállásként az mondatott 
ki, hogy a keresztülvítt rendőri nyomozat, valamint a megtartott tárgya- 
lás adatai alapján meg nem állapitható, hogy a tüzeset valóban csakis a 
kigyúlt kémény tisztításának huzamosabb időn át történt elmulasztása 
folytán keletkezett volna, valamint az sem, hogy a kéménytüz befejezett 
eloltása után, mely tényezők közrehatása folytán ütött ki rövid idő múlva 
az a tüz, mely azután a biztosítás tárgyául szolgált ingóságoknak kár- 
talanítani kívánt egy részét elhamvasztotta. Tekintve, hogy ily körül- 
mények között teljesen közömbös annak a kérdésnek megoldása is, hogy 
annak a kéménynek tisztántartásáról, mely kigyuladt felperes tartozott-e 
gondoskodni, vagy sem, hogy ennek a kötelességének felperes meg- 
felelt-e, valamint közömbös az is, hogy a kéménynek kitisztítását előző- 
leg a felperes, illetve alkalmazottja gátoKa-e meg vagy sem, mivel az 
alispáni határozat szerint a tüzrendőri nyomozat során nem volt meg- 
állapítható az, hogy a kémény kígyuladása a tisztitásnak huzamosabb 
időn át történt elmulasztásából vagy pedig más ^yéb okból (talán tul- 
hevítés stb.) származott, de nem állapitható meg a kéménytüz s a biz- 
tosított tárgyak közötti okozati összefüggés sem ; tekintve, hogy alperes 
a jelzett körülményeken kívül egyéb olyan adatot, melynek alapján a tüz 
keletkezése, vagy tovább terjedése felperesnek valamely vétkes cselek- 
ményére vagy mulasztására volna vezethető, fel nem hozott s ekként 
alperesnek a keresk. törvény 477. §-ára alapított kifogása * alaptalan az 
elsőbiróság ítéletét a kifejtettek értelmében megváltoztatni s az első- 
bíróságot uj határozathozatalára utasítani kellett. (1767/99.) — Caria : A 
kír. tábla ítélete indokaiból helybenhagyatik annyival inkább, mert a 
biztosítás czéljával és lényegével ellenkezik a kártérítést megvonni ott, 
hol a biztosított a káresetet elő nem idézte, amiből következik, hogy a 
biztosító felelőssége csak akkor nem áll fenn, ha a biztosított cselekménye 
vagy mulasztása és a káreset kőzött okozati összefüggés forog fenn, 
már pedig a közigazgatási. utón hozott határozatokkal nem lett meg- 
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állapítva, hogy felperesnek az a ténye, hogy a raktár padlásán gyulé- .Kártérítés, 
kony tárgyakat tartott, a ttiz keletkezését előidézte és igy nincs meg- 
állapítva az a tényálladék, mely mellett a kereskedelmi törvény 477. 
§-ában meghatározott vétség fennforogna. (1132/900. J. K. 1901. 25.) 
128. Budapesti kereskedelmi és váítótőrvényszék : Felperest kereseti 
kérelmével elutasítja, és kötelezi öt arra, hogy alperesnek 15 nap és 
különbeni végrehajtás terhe alatt 82 frtnyi perköltséget fizessen meg. 
Indokok: Felperes keresetében felszámított kártérítési összeg megfizeté- 
sére kéri alperest köteleztetni, mert alperesi társulatnál a keresethez 
A) a. csatolt biztosítási kötvény értelmében, uszályain szállított rako- 
mányokat, a kötvény kiegészítő részét képező feltételek 1. pontjában 
felsorolt esélyek által bekövetkezett károsítás ellen biztosította és 
1888. évi október 8. és 9. napjain Bécsben 3. és 7. számú uszály hajói- 
nak rakományának kirakodása közben hirtelen támadt záporeső követ- 
keztében a rakományhoz tartozó lisztáruk egy része átnedvesedvén, ez 
által a kereseti felszámítás szerint 231 frt 45 krnyí kára támadt, már 
pedig a biztosítási szerződés 1. pontja értelmében a rakomány magasabb 
erő hatalmi véletlen (casus fortuitus maior) által okozott kár tekinteté- 
ben, mely közé a bekövetkezett hírtelen záporeső is számítandó, lévén 
biztosítva; tekintve, hogy felperes a kár elhárítására emberileg minden 
lehetségest alkalmazásba vett, őt tehát gondatlanság nem terhelheti, a 
daczára ennek bekövetkezett kár megtérítése alperest terheli. Alperes 
által első sorban tagadásba vétetett, hogy a felperes által vitatott zápor- 
eső a szerződési feltételekben kikötött esélyek közé sorozható és külö- 
nösen, hogy a magasabb erő hatahní véletlen ismérveinek megfelel. A 
most jelzett esély ismérveit kimeríti és a törvényszék is helyesnek, 
jellemzettnek fogadta el alperes azon magyarázatát, hogy a magasabb 
vagy nagyobb erő hatalmi véletlen alatt csak oly balesetek érthetők, 
melyeknek erííberi erő egyáltalán ellen nem állhat s melyeket tehát min- 
den elővigyázati intézkedés daczára megelőzni és elhárítani nem lehet 
Kétséget nem szenved, hogy képzelhető oly hírtelen és váratlanul beállott 
nagymérvű záporeső, mely által okozott kár ilyen nagyobb erőhatalmí 
véletlen által okozottnak tekinthető, mely ellen óvintézkedések, — ép 
annak váratlan bekövetkezte miatt — alkalmazásba sem vétethettek. 
Ezen szempontból kiindulva, tette a törvényszék bizonyítás tárgyává 
azon körülményt, vajon azon záporesők, melyek felperes előadása sze- 
rint a kárt okoztak, a fentebb jelölt ismérveknek megfeleltek-e vagy 
nem ? Felperes által hivatkozott tanuk kihallgatása eszközöltetvén, azok 
fonalán a törvényszék felpel-es előadása tekintetében kellő bizonyítékot 
meg sem állapított Ugyanis felperes azt vitatta, hogy épen nem esőre 
hajtandó időjárás mellett kezdette m^ a két uszályhajó kirakodását és 
midőn az a kirakodó áruk mérvéhez képest teljesíttetett, minden előz- 
mény nélkül, teljesen váratlanul nagymérvű záporeső állott be, mely 
által, miután a minden kéznél levő ember által legsürgősebben, a hajó- 
fedélzetnek a kirakás czéljából felszedett deszkái és ponyvák általi 
befedés nem oly gyorsan és kielégítően sikerült, hogy az esővíznek 
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Kártérités. behatolása megakadályozhatott volna, a rakomány egy része átnedve- 
sedett. Előadása szerint tehát, nem forgott fenn ok — esőre hajló idő- 
járás miatt, a kirakodást meg nem kezdeni és a záporeső oly hirtelen 
és váratlanul következett be, hogy el nem volt hárítható emberi erő 
által a rakomány átnedvesitése és ezáltal a kár bekövetkezte. A kihall- 
gatott tanuk egyike sem vallotta határozottan, hogy a kirakodás kezdetén 
az időjárás tiszta és derült volt, ellenkezőleg a vallomások alapján 
csak az állapitható meg, hogy nem volt oly kedvezőtlen idő, hogy a 
miatt a kirakodást megkezdeni nem lehetett volna. P. J. tanú előadása 
szerint a kirakodás néhány órán át folyt, midőn egy kis eső esett, mely 
miatt a munkát be kellett szüntetni, a tetőt berakni és a ponyvát reá 
borítani ; már ezen előadás szerint az idő esőre hajlandó volt és 
igy a tanú előadása szerint idővel 1—2 óra után, hogy a munkát ismét 
folytatták, jött hirtelen a záporeső, mely az átnedvesedést okozta, mert 
az óvintézkedéseket sem teljesíthették oly gyorsan, hogy azok által 
eszközölt befedés az esőt, illetve a viz behatolását megelőzhették volna. 
Tekintetbe véve ezen, valamint C. Z. tanúnak az ellenkérdő pontok 
Vili. 1 — 4. alatti kérdésre adott feleleteiből kivilágló azon körülményt, 
hogy midőn a hirtelen zápor esett, mindkét uszálynak egész tetőzete 
le volt emelve a kirakodás eszközölhetése czéljából, a törvényszék nem a 
záporeső váratlan beálltának tulajdonította a bekövetkezett károsodást, 
hanem inkább felperes, illetve a kirakodást eszközölt alkalmazottjaínak 
gondatlanságának. Ugyanis az előzőleg bekövetkezett eső miatt a hajó 
teljesen el lett látva az eső elleni óvintézkedésekkel, a tető berakatott 
és ponyvával be lett takarva; ezen ,esö tehát figyelmessé tette vagy 
tehette a vezetőt, hogy ujabbi eső zavarhatja ismét a munkát és igy az 
eső megszűnte után, midőn a munkát folytatták, gondatlanságra mutat 
azo/% eljárás, hogy mindkét hajó egész tetőjét, illetve az azt képező desz- 
kákát elrakták, holott a tanuk vallomásai szerint, elég lett volna csak 
ez egyik osztály tetőzetét, melyből a kirakodás épen történt, elrakni, 
mely elővigyázat épen a már egy ízben bekövetkezett eső folytán felette 
indokolt volt, mert az osztály tetőzete aránylag rövid idő alatt lett volna 
helyreállítható és ezáltal a rakomány a zápor ellen is biztosítva. Figye- 
lemmel a most felhozottakra és figyelemmel továbbá arra, hogy felperes 
előadásából is kitűnt, hogy a két uszályhajó rakománya között volt 
olyan áru, mely gyors kirakodást múlhatatlanul igényelt, mely körül- 
ménynek tulajdonitható, hogy daczára a már egy ízben bekövetkezett 
esőnek a kirakodás gyorsabb eszközlése czéljából lett az egész tető 
lerakva; figyelemmel végre arra, hogy nem szereztetett be különben is 
kielégítő bizonyíték arra nézve, hogy a szóban forgó záporeső teljesen 
váratlanul következett be és az időjárás szerint majdnem kizártnak 
vétethetett, hogy ily záporeső beállhat, a mi a kirakodást jelzett módon, 
minden veszély nélkül megengedte, mi okból is nem lévén megállapít- 
ható a jelzett esély fenforgása, felperesnek alperes a bekövetkezett kárt 
megtéríteni, a biztosítási kötvény értelmében nem köteles s igy felperes 
keresete alaptalan lévén, a törvényszék őt azzal elutasította. 
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Budapesti tábla : Annak megjegyzése mellett, hogy C. Q. tanúnak Kárttrités. 
a felperesi kérdöpontok VIII. számához intézett alperesi eU^ikérdöpontok 
1— 4.-ére adott az a felelete, hogy az egész hajórakomány fedetlen 
állapotban volt, mikor az eső kezdődött, az ellenkérdöpontok lO.-ére 
adott feleletével egybevetve azzal az értelemmel bir, hogy az uszályha|ók 
összes tetőrészletei nem a jelen perrel követelt kártérítés alapját képező 
megázás oka, t. i. a másodízben lehullott záporesőt megelőzőleg, hanem 
a kirakodást elsőizben megzavart eső kezdetekor voltak nyitva, minek 
folytán a tábla az elsőbiróságnak a C. G. vallomása VlII. pontjára fek- 
tetett indokát mellőzi ; ^[yebekben : tekintve, hogy fenforgó esetben nem 
minősítheti azt az esélyt, mely a felperes keresetében előadott károso- 
dásnak okozója volt, oly nagyobb erőhatalomnak, mely miatt alperes, 
tekintettel a biztosítási feltételek 1. §-ára» kártérítéssel tartoznék: A 
tábla az elsőbiróság Ítéletét annak egyéb indokai alapián helyben- 
liagyja. — Curia: Helybenhagyja, (1346/91.) 

129. Curia : Felperesek keresete az alperesi társasággal kötött biztosítási 
ügyletből folyólag tűzkár .megtérítésére irányul, A szenvedett tűzkárt okozó 
tűzvészt előidézésében a felperesek azonban vétkeseknek nyilváníttattak 
annyiban, amennyiben a Curia 1893- évi 9679. sz. Ítéletével felpereseket a 
btkv. 425. §-ába ütköző tűzvész okozás vétségében bűnösöknek kimon- 
dotta. Minthogy pedig a btkv. 425. §'ában meghatározott vétség tény- 
álladéka minden esetre magában foglalja a kereskedelmi törvény 477. 
§'ában emiitett vétkesség mindamaz ismérvet, amelyek biztosítás Jogi 
szempontból is, a biztositottnak kártérítéshez való igényeit elenyésztetik 
és minthogy felpereseknek a szenvedett tűzkár megtérítéséhez való igé- 
nyűk ebből fotyóan elenyészettnek tekintendő ^ért, mert ők a tűzkárt 
okozott tűzvész előidézésében a btkv. 425. §-a alapján jpgerejűleg vét- 
keseknek nyilváníttattak, másodbiróság helyesen utasította el felpereseket 
az ezek szerínt alaptalan keresetűkkel, miért is a másodbiróság ítéletét 
a per főtárgyára nézve ezen, a perköltség tekintetében pedig saját meg- 
felelő indokainál fogva helyben kellett hagyni. (268/96.) 
180. Debreczeni kir. Járásbíróság : A bécsi biztosító társaságnak Kulcsár 
Sámuel elleni 263 frt 75 kr. iránti kereskedelmi p^ében itélt : Alperes 
köteles 152 frt 39 kr. tőkét, annak a kereset beadásától, vagyis 1892. 
február 8-tól járó 6o/o-os kamatait s a, perköltségeket felperesnek 8 nap 
alatt különbeni, végrehajtás terhe mellett megfizetni. Felperes a kere- 
setnek 152 f rt 39 krt meghaladó részével elutasittatik. //m/oA:oA ; Felperes 
arra alapítja keresetét, hogy alperes a bécsi biztosító társaságnál huza- 
mos időn át mint ügynök lévén alkalmazva, ugy a bécsi biztosító tár- 
saság, valamint a bépsi élet- és járadékbiztosító intézet részére bizto- 
sításokat eszközölt s eme hivatásából kifolyólag; az A) a. könyvkivonat 
szerínt általa beszedett biztosítási dijak fejében 263. frt 75 krral adós 
maradt, s ennek megfizetésében kérte alperest marasztalni. A per során 
alperes előbb a könyvkivqnatok helyességét vette . tagadása, tagadta, 
hogy a bécsi élet- és járadékbiztosító intézet részére biztosításokat esz- 
közölt volna, míg a 18,137/93. sz. a. felvett tárgyalási, jegyzőkönyvben 
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Kártérítés, tisztázott tényállás szerint elfogadta azt, hogy tartozás czimén minden 
további bizonyítás mellőzésével 263 frt 75 kr. vétessék alapul, ebből 
azonban alperes csakis 152 frt 39 krt ismert be megítélhető követelés- 
ként, az ezenfelüli követeléssel azonban azért kéri felperest elutasit- 
tatni, mert a NB. a. jegyzékben elősorolt dijkötvények értéke 111 frt 
36 krt tesz ki s minthogy a felek a visszatérő időszakokra eső biztosí- 
tási dijakat befizetni megtagadták, felperes pedig a dijkötvényeket vissza- 
venni megtagadta, azoknak 111 frt 36 krt kitevő értékével felperest a 
kereskedelmi törvény 485. §-ának 4. pontja értelmében jogtalanul ter- 
helte meg, mert a biztosítási dijak be nem fizetése következtében a 
biztosítási szerződés hatályát vesztette s igy nem lévén behajthatók az 
emiitett dijak a feleken, következéskép ő sem tartozik a dijkötelezvé- 
nyek értékét megfizetni. Az emiitett tárgyalási jegyzőkönyvben tisztázott 
tényállás szerint a jogosnak beismert 152 frt 39 kr. megfizetésében el 
kellett marasztalni, azonban a keresetnek ezenfelüli részében, vagyis a 
dijkötvényekért felszámított 111 frt 36 kr. követeléssel felperes elutasí- 
tandó volt, mert igaz ugyan, hogy alperes nem tagadta azt meg, hogy 
a közte és felperesi társulat között létrejött szerződés értelmében a 
részére kiküldött dijkötvényeket 30 nap alatt — ha addig ki nem vál- 
tattak — visszaküldeni köteles volt, mert ellenkező esetben felperes 
azokat az ő terhére irni jogosított volt. Mindazonáltal a törvénynyel 
ellenkező szerződés joghatálylyal nem bírván, minthogy az 1875. : XXXVII. 
t.-cz. 485. §. 4. pontja értelmében, a visszatérő időszakokban fizetendő 
biztosítási díj be nem fizetése esetén a biztosító a díjak befizetését nem 
igényelheti, mert ilyen esetben a biztosítási szerződés hatályát veszti ; 
ebből okszerűen következik, hogy alperes kártéritésre nem kötelezhető 
olyan biztosítási dijakért, amelyeket a felek a törvény rendelkezésénél 
fogva megfizetni nem kötelesek. Debreczeni tábla : Az elsőbíróság íté- 
letének nem felebbezett az a része, mely szerint az alperes a keresetbe 
vett követelésből 152 frt 39 krnak és ennek 1892. február 8-tól számí- 
tott kamatának a megfizetésére köteleztetett, érintetienül marad, ugyan- 
annak az ítéletnek felebbezett többi része azonban megváltoztattatík és 
alperes arra köteleztetik, hogy a felperesnek a már megítélt összegen 
felül 8 nap alatt végrehajtás terhével még 111 frt 36 krt és ennek 1892. 
február 8-tól járó e^^/o-os kamatait is fizesse meg. Indokok : A keresetben 
vett követelésből az alperes 18,127. sz. a. felvett tárgyalási jegyzőkönyv- 
hez NB. a. csatolt jegyzékben kimutatott s hozzá, mint ügynökhöz 
behajtás végett elküldött biztosítási dijkötvényeknek 111 frt 36 krt tevő 
értékét kifogásolta, azt adván elő, hogy a felperesnek erre az összegre 
vonatkozó keresete jogtalan, amennyiben a biztosított felek a dijkötelez- 
vények összegének kifizetését megtagadták, felperes azonban a hozzá 
visszaküldött be nem váltott dijkötelezvényeket alperes javára nem irta, 
hanem azokat visszautasította, holott 30 napon tul visszaküldött dij- 
kötelezvényeket más alkalommal is fogadván el alperestől, a kérdéses 
dijkötelezvényeket nem volt joga visszautasítani. Előadta továbbá, hogy 
a visszatérő időszakban fizetendő ezen dijakat a biztosított felek a 
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lejáratkor ki nem űzetvén, a biztosítási szerződések a kereskedelmi tör- Káitérités. 
vény 485. §. 4. pontja értelmében különben is hatálytalannokká váltak, 
ezeket a dijakat tehát felperes a biztosított feleken sem, az ügynökön 
pedig még kevésbbé követelheti. Minthogy azonban alperes fent érintett 
kifogásaiban beismerte azt, hogy a kérdéses dijkötetezvényeket az ese- 
dékesség után 30 nap alatt felperesnek vissza nem küldötte, felperesnek 
azt az állítását pedig, hogy alperes az ügynöki téritvény értelmében 
köteles volt a be nem váltott dijkötelezvényeket a lejárat után 30 nap 
alatt visszaküldeni, ellen esetben pedig azok értékét felperesnek meg- 
fizetni, nem tagadta, kétségtelen, hogy felperes az alperes eme kötele- 
zettsége alapján a 30 napon belül vissza nem küldött dijkötelezvények 
értékének megfizetését, mint a mulasztás jogkövetkezményét, alperestől 
jogosan követelheti. Ilyen körülmények között alperes kifogásainak figyel- 
men kivül hagyásával az elsőfokú biróság Ítéletének ide vonatkozó részét 
megváltoztatni és az alperest a kérdéses dijkötelezvények egyébként 
nem kifogásolt értékének és ennek a kereset beadásától járó ő^/o-os kama- 
tának megfizetésére is kötelezni kellett, annyival is inkább, mert még 
abból, hogy a felperes a 30 napon tul visszaküldött dijkötelezvényeket 
alperestől más alkalommal kivételesen elfogadta, nem következtethető 
^9 hogy felperes a dijkötelezvények visszaküldésére vonatkozó kötele- 
zettség alól alperest egyszer s mindenkorra felmentette és mert az a 
kérdés, hogy a dijkötelezvények a perben nem álló biztosított felekkel 
szemben érvényesithetők-e vagy sem, ebben a perben elbírálás tárgyát 
nem képezheti (261/94.) — Curia: A debreczeni táblának ítélete azzal 
a változással, hogy 111 frt 36 kr. tőke után alperes 1895. július 1-től 
fogva az 1895. : XXXVI. t-cz. alapján csak 5P/o-os kamatot köteles fizetni, 
a benne felhozott indokból, helybenhagyatik. (45/96.) 
IftI. Budapesti tábla : A kereskedelmi tövény 485. §. 4. pontja szerint 
a biztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban 
fizetendő dij a lejáratkor, vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt 
le nem fizettetik; kivételnek e tekintetben csak akkor van helye, ha a 
biztosított a dij lefizetésében vétlen baleset vagy erőhatalom által gátol- 
tatott A 472. §. szerint pedig a felek kölcsönös jogaira és kötelezett- 
ségeire nézve a biztosítási szerződés feltételei csak annyiban szolgálnak 
irányadóul, amennyiben azok a törvénynek a biztosítási ügyletet szabá- 
lyozó fejezetében megállapítva nincsenek. Felperes nem vonja kétségbe, 
hogy a keresetileg követelt biztosítási dij második évi részletet képez 
és hogy a közte és alperes között létrejött biztosítási szerződés első 
évében felperes által viselt koczkázat ellenértékét képező első évi dijat 
alperestől megkapta Minthogy pedig a fentebbiek szerint az emiitett 
biztosítási szerződés azáltal, hogy alperes a második évi díjrészletet a 
lejáratkor le nem fizette, a tőrvény erejénél fogva hatályát vesztette és 
ennek következtében az emiitett díjrészlet fizetésére, az illető dijkötelez- 
vényben vállalt kötelezettség többé érvénynyel nem bir, mert a törvénynél 
fogva hatályát vesztett biztosítási szerződés alapján alperes többé díjak 
fizetésére nem kötelezhető s mert az ezzel ellenkező szerződési kikötés. 
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Kártérítés, mint. a törvénynyel ellenkező, a fentebbiek szerint hatálytalan, ennélfogva 
az elsöbiróság ítéletének megváltoztatása mellett felperest a fentebbiek 
szerint az őt meg nem illető második évi díjrészlet fizetésére irányzott 
keresetével elutasítani kellett. — Curia: Helybenhagyja. (1518/94.) 
182. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: Alperes beismerte, 
hogy a biztosítás tárgyát képezett ház leégett, de első sorban ezért ta- 
gadta meg a kereseti követelés kifizetését, mert felperes, a biztosítás 
harmadik évfolyamára járó biztosítási díjrészletet, melyet az A) a. köt- 
vény értelmében 1890. szeptember 1-én megfizetni tartozott volna, meg 
nem fizetvén, e biztosítási ügylet a kereskedelmi törvény 485. §. 4. p. 
szerint 1890. szeptember 2-án hatályát vesztette s így az 1891. augusz- 
tus 5-én bekövetkezett tűzkár megtérítése nem követelhető. Alperesnek 
ezt a kifogását azonban a törvényszék arra az esetre, ha felperes a 
rendelkező részben részére megítélt pótesküt leteszi, a per elbírálásánál 
figyelembe nem vehette, mert alperes nem tagadta, hogy 1888—1889. 
években Tógyer községben O. György volt az ügynöke, nem tagadta, 
hogy nevezett O. György a biztosítási dijak felvételére jogosítva volt, 
végül nem tagadta, hogy 1888. és 1889-ben felperes ennél az ügynöknél 
fizette a biztosítási dijat, ezekkel a beismerésekkel és P. Trífu kihall- 
gatott tanúnak abbeli vallomásával, hogy egy biztosítási ügynök 1888. 
vagy 1889-ben meghagyta a tógyeri biztosítottnak, hogy a biztosítási 
dijat O. Györgynél fizessék, továbbá a D) a. csatolt s nevezett O. Gyöi^ 
név aláírásával ellátott, nem kifogásolt nyugtával bizonyítva van, hogy 
a biztosítási dijak fizetésére nézve felperes által megállapított szokás 
volt, hogy a díj a helybeli ügynöknek fizettessék ; minthogy pedig fel- 
peres nevezett P. Trífu tanú vallomásával részbízori3átékot szolgáltatott 
arra nézve, hogy a biztosítási díjat O. Györgynek a tüzeset előtt fel- 
ajánlotta, de az a fizetést nem fogadta el, a mely részbízonyíték a prts. 
237. §-a értelmében felperes pótesküjével kiegészíthető, minthogy to- 
vábbá nevezett O. Györgynek az a ténye, hogy a neki felajánlott biztosítási 
díjrészlet elfogadását megtagadta, alperes társulat részéről ezen díjrész- 
let fizetésére nézve mindaddig terjedő haladékadásnak tekintendő, amíg 
csak felperes alperes által a díjrészlet fizetésére a vonatkozó dijnyugtá- 
val való megkinálással V3gy egyéb módon fel nem hívatik; minthogy 
végül alperes azt, hogy felperest a kérdéses díjrészlet fizetésére felhívta 
volna, a per során nem is állította: alperesnek az a kifogása, hogy a 
biztosítási ügylet a kereskedelmi törvény 485. §. 4. pontja álapján még 
a kárt okozó tüzeset előtt hatályát vesztette, a felperesnek megítélt pót- 
eskü letétele esetére alaptalannak jelentkezik. (29/620/94.) — Curia: 
Helybenhagyja azzal' az értelmezéssel, hogy az elsöbiróság által megítélt 
eskü főeskünek tekintendő és az eskü szövegének azzal a módosításá- 
val, hogy felperes arra köteles esküt tenni, hogy O. György ügynöknél 
még 1890. szeptember előtt és után a tüzesetet megelőzőleg jelentkezett 
és az 1890. szeptemberi díjrészletet megfizetni akarta, azonban ezt az 
ügynök nem fogadta el. Indokok: A másodfokú bíróság ítélete hagyatott 
helyben á rendelkező részben levő értelmezéssel és módosítással, fel- 
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hozott vonatkozó indokainál fogva és azért, mert a tajiuk egyteliangső Kártérités. 
vallomásai szerínt alperes biztosító társaság Tógyer községben akként 
rendelkezett, hogy a biztosítási dijak a biztosítottak által O. Györgynél 
lesznek fizetendők; ezzel a rendelkezésével maga tért el a biztosítást 
szerződés feltételeiben megállapított attól a szabálytól, hogy a biztosítási 
dijak a társaságnál fizetendők; mert amennyil>en felperes az elsőfokú 
birós^ által megítélt esküt a jelen Ítélet rendelkező részében foglalt 
szövegezéssel leteszi, bizonyítva lesz az a döntő ténykörülmény is, hogy 
felperes a dijak lefizetése végett a tógyeri ügynöknél kellő időben jelent- 
kezett és hogy a dijakat azért nem fizette ki, mert az ügynök annak 
átvételét megtagadta, hogy tehát felperest a dij fizetésében késedelem 
nem terheli s ezek szerínt a kérdéses díjrészlet ki nem fizetése miatt a 
biztosítási szerződés hatályát vesztettnek tekinthető nem lévén, alperes^ 
nek erre a körülményre alapított védekezése mi joghatálylyal sem bír. 
(1064/95.) 

188. Curía: Ha a biztosítási feltételek szerínt a biztosító a baleset 
elleni koczkázatot csak arra az esetre vállalta, ha a halál a baleset által 
okozott sérülésnek közvetlen és kizárólagos következménye, ugy a biz- 
tositónak a felelőssége ezen ténynek a bebizonyításától van feltételezve. 
Ha tehát a halált tüdőlob okozta és meg is állapitható az, hogy a bal- 
eset által előídézeü lábtörés a tüdőlob halálos kimenetelét előmozdította 
és hogy ennyiben a baleset és halál között az okozati összefüggés fen- 
forog, de sem az meg nem állapitható, hogy a tüdőlobot közvetlenül a 
lábtörés idézte elő, sem az, hogy a tüdőlob halálos kimenetelét kizáró- 
lag a lábtörés okozta: ugy be nem következett az az eset, amelyre e 
biztosítás vonatkozott és ennélfogva meg nem állapítható a biztosítónak 
kártérítési kötelezettsége. (755/99.) 

A kártérítés összege azon érték szerint állapittatik meg, 
melylyel a biztosított tárgyak a megsemmisülés vagy megsérü- 
lés idejekor birtak. 

Ha ez érték a biztosítás összegét meghaladja, a tárgyak 
teljes megsemmisülése esetében kártérités fejében egyedül a 
biztosítási összeg fizetendő; ellenben ha a tárgyak részben 
semmisülnek meg, kártérítésnek azon arányban van helye, 
melyben a biztosítási összeg a tárgyak összértékéhez áll (478. §.) 

Ezen szakasz első bekezdésében foglalt rendelkezés 
szerínt a megtérítendő érték az, a melylyel a tárgy a kár meg- 
történtekor birt. Kétségtelen azonban, hogy a törvény ezen 
rendelkezése hiányos és joggyakorlatunk tényleg több esetben 
kivételt statuál ezen szabály alól. Például a jégkárbiztositásnál 
nem lehet azt az értéket alapul venni, melylyel a gabona akkor 
birt, mikor a jég érte, hanem azon érték irányadó itt, a melylyel 
a gabona az aratás után birt volna. 

A szakasz második bekezdése szerínt a kártérítési összeg- 
nél az érték és nem a biztositási összeg az irányadó. Ha a tárgy 
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Kártérítés, értéke kisebb, mint a bíztositási összeg, például lOOQ kor. ér- 
tékű tárgy 500 kor.-ra biztosíttatik, akkor a tárgy teljes meg- 
semmisülése esetén, csak 500 kor. fizettetik. Ha pedig ezen 
tárgynak csak fele semmisül meg a kár folytán, a biztositó 
csak azon arányban tartozik fizetni, melyben a biztosítási 
összeg a tárgy értékéhez áll, — ez esetben tehát csak a biz- 
tosítási összeg felét, vagyis 250 k.-t. 

Jogesetek : 

ÍM. Curia: , . . Fenforgó esetben, midőn szó sincs arróí, hogy a biz- 
tositoti tárgyak értéke, bármely e perben felhozott számítást véve is 
alapul, a biztosítási összeget meghaladja a kereskedelmi törvény 478, §'a 
alkalmazást nem találhat, hanem alkalmazandó a biztosítási feltételek 
9. §-ában foglalt az a törvény által nem korlátolt szabály, mely szerint, 
ha a biztosított tárgyak értéke csekélyebb az azokra biztosított összegnél, 
a kár csak ama csekélyebb érték arányában téríttetik meg. (1506/90. 1. 92. 6.) 
186. Budapesti kereskerelmí és váltó törvényszék : Felperes a D) a. biz- 
tosítási szerződéssel tűzkár ellen biztosított és 1886. augusztus 21-én 
leégett két asztag búzában s egy kazal kaparék búzájában esett kár 
fejében 2527 frtot követel. Alperes beismeri, hogy a biztosított búza 
tényleg ellett, azonban első sorban a biztosítási szerződés érvényes- 
sége ellen emel két rendbeli kifogást és pedig 1-ször azt, hogy fel- 
peres a 2.'/. alatti ajánlatban a búzát, mint saját tulajdonát bizto- 
sította, már pedig felperesnek saját beismerése szerint is a termés 
egy negyed része az aratóké volt, mint az 6 arató részük, az ezen 
Jelül maradt termés egy negyed része pedig felperesnö anyjának tulaj-- 
donát képezte. Alperesnek ezen kifogása azonban figyelembe nem jöhet, 
mert alperes beismeri, hogy azon á földterületen, a melyen a biztosított 
búza termett és a mely felerészben a felperes, felerészben az anyjának 
tulajdona volt, felperes gazdálkodott, még pedig akként, hogy az anyja 
tulajdonát képező részt felében bírta bérben s anyjának a tulajdonán 
termett búza felét, tehát az egész termés egy negyedét tartozott bér- 
képen beszolgáltatni. Kétségtelen tehát, hogy felperes az anyja földjeit 
természetben kiszolgáltatandó bérért bérben bírta s a termés felét csak 
a betakarítás és kicséplés utján volt köteles anyjának magban kiszol- 
gáltatni és igy ö, mint feles az általa bérelt és általa munkált földön 
termett és learatott búzának tulajdonosa volt, sót az egész termés-- 
hez vagyoni érdek fűzte, ebből kifolyólag tehát azt, mint saját 
tulajdonát biztosíthatta; anyja pedig a beszedett termésre tulajdon-- 
Jogot, — mig ezt neki felperes át nem adta, — nem szerzett. Épen 
ugy a felperes, mint termelő, tulajdonának tekintendő a biztosított 
asztagokban s illetve kazalban tevő, még el nem különített s a cséplés 
után magban kiszolgáltatandó aratórész is, melyre az aratók tulajdon- 
jogot addig, mig az részükre átadva nem lett — nem szereztek. 
Felperes tehát akkor, mikor a 2.*/. a. ajánlatt)an az egész termést. 
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mint tulajdonát jelölte meg: a tulajdoni viszonyt a valósághoz hiven KártécMés. 
adta elő 5 ö mint érdekeit tulajdonos az egész búzatermést, mint 
sajátját jogosan biztosította s a ícártéritést az egész biztositott termés 
titán kővetelfiette. Végre alperes azt a kifogást emeli, hogy felperes a 
biztositott búza tűzveszélyességét a biztosítás tartania alatt önhibájá- 
ból fokozta és ez okból a társaság kártérítési kötelezettsége az általános 
biztosítási feltételek 7. §-a értelmében megszűnt. Fokoztatott pedig 
szerinte a tűzveszély az által, hogy felperes T, Samut, — ki a terményt 
az ajánlat megtétele és a szerződés létrejöttekor őrizte — a kötvény 
kézhez vétele után rögtön elbocsátotta s az asztagokat többé senki által 
nem őriztette egész a tűz kiütéséig. Alperesnek azonban ez a kifogása 
sem volt figyelembe vehető, mert az, hogy a biztositott terményre külön 
ör figyeljen, a szerződésben kikötve nem lett, hanem abban az lett 
különös feltételként kikötve, hogy a biztositott tárgyakra az intézet véd- 
táblácskája kifüggesztessék, — ha tehát elbocsátotta is felperes a szer- 
ződés kézhez vétele után az őrt, ez a körülmény alperes kártérítési köte- 
lezettségét annál kevésbbé érintheti, mert a biztositott nem kötelezhető 
arra, hogy a biztositott tárgyakat éjjel-nappal e czélra alkalmazott őr 
által őriztesse, mivel az ily őrizet a tűzbiztosítást legnagyobbrészben 
feleslegessé tenné, az őrizet alatt tehát, melyről az ajánlatban emlités 
tétetik, csak a gondos gazda által teljesíteni szokott őrizetet lehet érteni, 
— már pedig alperes nem igazolta azt, hogy felperes ennek sem felelt 
volna meg, sőt az általa felhívott Cs. S. tanú azt vallja, hogy az aszta- 
gokat B. F. felperes tanyaszomszédja őnzte, a felperes által felhívott 
B. F. tanú pedig határozottan vallja, hogy őt felperes kérte fel, hogy 
ügyeljen az asztagokrSi s ő ennek eleget tett, a mennyiben azoknak 
gyakrabban utána nézett Az előadottak szerint alperesnek fentebb fel- 
sorolt mindhárom kifogást elvetni s őt az érvényben levő D) a. biztosí- 
tási szerződés alapján, — tekintve, hogy azt, miszerint a biztositott 
búza elégett, beismerte, — a tényleges kár megfizetésére kellett 
kötelezni. 

A kár mennyisége : Felperes az egész biztosítási összegért 2527 frtot 
követel. Alperes tagadja, hogy a két asztag és egy kazalban 367, 360 s 
illetve 54 kereszt búza lett volna betakarítva, ts^adja, hogy a két asztag 
búza keresztenként 45 kg. magot, a kaparék búza pedig 30 kg. magot 
tartalmazott beismeri azonban, hogy a búza métermázsánként 7 frtot 
megért, szerinte felperesnek összes elégett búzája 184 mm. 32 kg.-ot tett 
ki, ennek mázsánként 7 frtot számított értékéből azonban a biztosítási 
feltételek 9. §-a értelmében levonandó a megtakaritott cséplési költség 
és a búzának a hódmezővásárhelyi piaczra való szállítási költsége, mi 
szerinte az érték 10^/o-ára teendő. Az alperes által beismert 184 mm. 
32 kg., búza értéke 7 frtjával kitesz 1290 frt 24 krt. ebből azonban két- 
ségtelenül levonandó a cséplési és piaczra száüitási költség, mert a biz- 
tosító csak a tényleges kárt tartozik megtéríteni s felperes azért, mert 
búzája elégett, az általa ki nem adott cséplési és piaczra szállítási költ- 
ségdckel nem gazdagodhatik. Ezzel szemben nem jöhet figyelembe fel- 
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Kártérítés, peresnek az az érvelése, hogy ezen költségek az elégett búza szalmá- 
jának és polyvájának értékével, — mi a biztosítási szera^désben számba 
véve nincs — ugy is fedezve lettek volna, mert a D) a. kötvénynyel 
kizárólag csak a mag volt biztosítva, a szalma és polyva azonban nem. 
A meghallgatott szakértők felperes elégett búzájának cséplési költségét 
egybehangzólag a búza értékének IWo-ára teszik, a búza métermázsá- 
jának a B. tanyáról a hódmezővásárhelyi piaczra való szállítását pedig 
20 krban állapitják meg, minthogy azonban alperes a . cséplési és szállí- 
tási költségeket együttesen csak az érték IWo-ra teszi, ezen a szakér- 
tők által megállapítottnál kisebb összeg lesz e czimen az elégett búza 
értékéből ugy az alperes által beismert, mint a felperes által még ezen- 
felül bizonyítandó nagyobb kárösszegnél levonandó. Ehhez képest az 
alperes által elégettnek elismert búzamennyiségnek 1290 frt 24 krt kitevő 
értékéből annak lO^/o-át, azaz 129 frt 02 krt levonva, az alperes által 
beismert tényleges kár 1171 frt 22 krt tesz, mely összeget alperes fel- 
tétlenül megfizetni tartozik. A mi már most ezen feltétlenül megítélt 
összegen felül követelt kar mennyiséét illeti, azt felperes tartozik iga- 
zolni, illetve alperes tagadásával szemben bizonjritani tartozik első sor- 
ban azt hogy a két asztag és egy kazalban a kötvényben kitett és 
általa vitatott keresztmennyíség bennfoglaltatott, — másodszor azt, hogy 
egy-egy kereszt búza 45, illetve 30 kiló magot tartalmazott. A keresztek 
mennyiségének igazolására ... el kellett azonban bizonyítékul fogadni a 
meghallgatott szakértők véleményét ... és e szerint bizonyítottnak veendő 
hogy a két asztag és egy kazal a kötvényben ölökben kitüntetett mére- 
tekkel bírt és hogy a két asztag 727 kereszt búzát és egy kazal 
pedig 54 kereszt kaparék buztát tartalmazott. A 'keresztenkénti megőntés 
tekintetében a tanuk mi bizonyítékot sem szolgáltattak, miért is tekin- 
tettel arra, hogy próbacséplés nem történt s az asztagok telesen leég- 
tek s így a bizonyítás más módon mint eskü által nem eszközölhető, 
azt pedig, hogy tényleg kevesebbet öntött egy-egy kereszt, alperes nem 
igazolta, a perreedtartás 237. §-a értelmében felperesnek becslő esküi 
kellett megitatni annak a bizonyítására, hogy az í. és 2. tétel alatti 
asztag keresztenként legalább 45 kg, magot, a 3, tétel alatti búza pedig 
legalább 30 kg, magot tartalmazott. Ha felperes a becslő esküt a vita- 
tott magtartalom egész mennyiségére letnszí, ugy a keresztenkénti 45, 
illetve 30 kg. magtartalom bizonyítva lesz és ez esetben az eskütől 
feltételezetten megítélt 1000 frt 63 kr. kárösszeg következőleg áll 
elő stb. Felperest kereseti követelésének a feltétlenül és eskütől felté- 
telezetten megítélt összegeket meghaladó és 365 frt 15 krt tevő részé- 
vel el kellett feltétlenül utasítani, mert ezen 365 frt 15 krt a kötvény 
1. tételénél előforduló 124 frt 95 kr. különbözetet tevő számítási hiba, 
továbbá a cséplés és szálltásí költség czimén leszámított 240 frt 20 krt 
tevő lOo/o eredményezi már pedig felperes csak tényleges kárának meg- 
térítését igényelheti, A kamat ugy a feltétlenül, mint a feltételesen meg- 
Ítélt töke után 1886, november 20,'tól számítva volt megítélendő, tehát 
azon naptól, melyen felperes előadása szerint kár igényével alperes 
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részéről elatmittatott, m&i az igény elutazásával a kárösszeg azonnal Kártfiüét. 
per utján érvényesithetávé, s így esedékessé ytjílt s felperest e naptól kamat 
illeti meg s ez esettfen a t^iztositásjí feltételek J6. §-ának a fizetésre vonat- 
kozó intézkedései alkalmazást nem. nyernek, (21,099/89,) r- Budapesti 
tábla: Helybenhagyja. (6167/89.) — Curia: Helybenhagyja. (1 180/890.) — 
Asonos a Biztosítási összeg utáni /ra/na^ tekintetében : Curia: 1757/90. 
(J. Sz. V. 678.) 

IW. Lfi: A kártérítési összeget illetőleg megnyugodott felperesi bank 
is abban, hogy a. kárősszeg megállapításánál a szakértői munkálatok 
vétessenek akipuL De ezen munkálatok kieg^zijtö rjészét képezi azon 
javaslat is, miszerint a szakértők a t^iztositott tárgy eladhatási árára 
való tekintet nélkül fetvett kárösszegből SS^Wo-ot levonandónak vélemé- 
nyeztek, tekintettel a várható eladási árra. És a szakértők ezen vélemé- 
nyét a jelen concret esetben indokoltnak s alaposnak kell ismerni. Mert 
áll egyrészről az, hogy felperesi bank nem nyereséget, hanem csak azon 
vagyoni hátránynak megtérítését, követelheti alperes biztositó társalattól, 
mefyet a leégett kártoJyfonóda-gyár tulajdonosa a tüzkáreset által való- 
sággal szenvedett; s másrészről bebizonyított és elismert tény az, hogy 
a felszámolás alatt állott kártolyfonóda részvénytársaság gyárának szűk- 
ségképi eladását a liquidatio eszközlésével megbízott felperesi bank és 
társai elhatározták akkor,, midőn azon gyár az árverésre kitűzött napot meg* 
előzött napon 1873. szept 14-én tOz martaléka lett. A gyár tehát a tüzeset 
idején annyit ért a kártolyfonóda részvénytársaságnak, a mennyit ő a már 
elhatározott, hosszú időre el nem halaszthatott szükségképi eladáüsból vétel- 
árként várhatott Már pedig köztudomású az a nagy pénz- és üzletválság, 
mely 1873. közepe táján birodalom s országszerte beállott s mely Budapesten 
is az ipar- és gyárüzletek nagy részét vagy megsemmisítette vagy any- 
nyira megrendítette, hogy azok a befektetett valóságos értéken alul csak 
tetemes veszteséggel voltak elárusíthatok. Ama válságos viszonyok éveken 
át éreztették, sőt még jelenleg is éreztetik hatásukat s azoknak érték- 
csökkentő befolyását különösen a kérdéses kártolyfonoda-gyárra, elismer- 
ték a túrói becsünél alkalmazott szakértők is. Helyesen utaltak tehát a 
szakértők ama válságos viszonyokra, midőn azokat is számba véve, az 
elhamvasztott s m^(rongált tárgyak benső értékéből, tekintettel az 
eladhatási árra, 33Va^/o-pt levonatni javasoltak. Ezen levonás olyannyira 
indokolva van, hogy a nélkül a fél világos nyereségt)en részesülné illeték- 
telenül s alperes kárával, csak azért, mert a gyár a kedvezőtlen küá- 
tással kecsegtetett árverés előtt egy nappal, valakinek a gondatlansága 
vagy bűne folytán leégett. Ezt pedig nem engedheti meg a birói meg- 
győződés, mely a perrendtartás 217. §-ához képest még a szakértők netán 
ellenkező véleménye ellenében is követendő. (1363/79. D. T. r. f . XXII. 1 10.) 
1S7. Lfi, : Jégkárbiztositásnál a termés beszedésekori, vagyis az aratás, 
illetve szüretkori érték mérvadó, (732/77. D. T. r. f. XIX. 118.) 
188. LfL : A biztosított s leégett termény piaczi árának meghatározá- 
sára, ha a kár helyén ily ár nem j^yeztetik, a legközelebb eső piacz 
árjegyzése szolgál irányadóul. (918/78. D. T. r. f. XIX. 118.) 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 8 
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KirtérftéB. 189. Curia : A biztositási feltételek ama- kikötése, hogy a biztosító Jogo^ 
sitva van a káreset t>ekövetkezésekor még le nem Járt dijkötvények őssze- 
gét a kártérítési összegbőí levonni, mint a törvény rendelkezésével etten-^ 
tétben áUó, jogtiatálylyal nem bir. A kártérítés összege ugyanis a keres* 
kedelmi törv. 478. §-a szerínt amaz érték szerint állapitandó m^, melylyel 
a biztosított tárgyak a megsemmisülés vagy megsérülés idejekor birtak 
és ezzel szemben, mintliogy a biztosított tárgy megsemmisülésével a 
biztositási szerződés a még hátralevő időre megszűnt, a biztosító nem 
lehet jogosítva egy már fenn nem álló követelést levonásba helyezni. 
A biztositási társaságok részéről a kár mikénti megállapítására nézve 
megszabott feltételeknek nem tulajdonitható ama hatály, hogy azok által 
a felek a törvényes bizonyítási módok használatától elzáratnak. A becslő 
eskü megítélésének nem áll útjában ama körülmény, hogy a biztosított 
kárát előleges bírói szemle utján megállapítani elmulasztotta, mert ahhoz 
joga van ugyan, de kötelezve arra nincsen (K. T. 481. §.) és igy annak 
elmulasztása miatt a bizonyítás más törvényes módjától el nem üthető. 
(123/88. D. T. XX. 245.) — Azonos: Curia: mi^, 0- 87. 202.) 
140. Curia : A kereskedelmi törvény 472. §-a értelmében a felek 
jogaira és kötelességeire nézve, a mennyiben azok az emiitett szakaszt 
tartalmazó fejezetben megállapítva nincsenek, a biztositási szerződés 
feltételei szolgálnak irányadóul. A 481. §. szerínt, egyéb m^állapodás 
hiányában áll csak jogában a biztositónak, illetve biztosítottnak a tör- 
tént kárt szakértőt szemle utján megállapítani, minélfogva kéts^elen, 
hogy ha a felek a kár megállapításának módjára nézve szerződésileg 
másként állapodtak meg, ez a megállapodás mindkét félre egyaránt 
kötelező és attól egyoldalulag egyik fél sem léphet vissza. Minthogy 
pedig a felek a fenforgó esetben a biztositási feltételek 25., 30. §§-ai 
értelmében alakítandó szakbizottság kárbecslését irányadónak kötelező- 
leg elfogadták ; minthogy továbbá ez a ^szakbizottság a feltételekben 
kikötött módon megalakult és az a körülmény, hogy felperesek által 
választott szakbizottsági t^, ki a reá esett választást és az ebből folyó 
megbízást elfogadta és a 3. sz. a. szakbizottsági jegyzőkönyvet ennek 
JéíSül annak 2-ik lapján alá is irta, utóbb a kárbecslés eredményét tar- 
talmazó jegyzőkönyvi 3-ik lapot alá nem irta, hanem az aláírást meg- 
tagadta, a becslési eljárás érvényére nincs befolyással: mindezekből 
folyólag a kártérítés mérvének meghatározásánál minden egyéb bizo- 
nyítási mód kizárásával, csupán csak a szakbizottsági becslés lett volna 
alapul elfogadandó. De mindennek daczára a 3, sz. a. Jegyzőkönyv tel- 
jesen figyelmen kívül hagyatott, mert abból egyáltalán nem tűnik ki, 
hogy a becslési munkálat foganatosításánál és a pusztán csak végered- 
ményben kitüntetett kárbecslés kiszámításánál a bizonyítási feltételek 
vonatkozó 2L, 22. §§-ában és a kereskedelmi tőrvénynek ezeknek meg- 
felelő 478. §-ában előírt és a biztosítási feltételek 25—30. §§-aí szerínt 
is irányadókként követendő szabályok megtartattak és hogy a becslés 
eredménye az azokban megjelölt alapokon állott elő. Ennek következté- 
ben felpereseknek joguk támadt, hogy állítólagos kárukat egyéb módon 
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bizonyithassák, ta általuk et iráii3rban becsatolt birói szakértői szemle- Kárténtéi. 
iegyzókönyv azonban ugyanazon okoknál fogva, melyek miatt az alpe- 
res által 3. sz. a. becsatolt jegyzőkönyv mellőztetett, szintén figyelmen 
kittil hagyatott, mert ebben is teljesen hiányzik a biztosított tárgyak 
értékének minden megállapítása, mely a kártérítés mérvének a hivatko- 
zott törvényszakasz és biztosítási fellételek értelmében való megállapí- 
tásánál alapul szolgálhatna Ily körülmények közt felpereseknek csupán 
a 400 frt összegben felszámított és alperes tagadásával szemben 
az F) a. csatolt kérdöpontok szerint kíhallgattatní kért tanuk által bizo- 
nyittatní kívánt azon kártérítési igényük jöhet még szóba, mely a jég- 
verés által sújtott dohánytermés utóültetésé következtében állott állí- 
tólag elő. (934/93.) 

Ha a tárgyak értéke a biztosítási szerzÖáésben nem álla- 
píttatott meg, a biztosított köteles azon értéket igazolni, melylyel 
a tárgyak a megsemmisülés vagy megsérülés idejekor bírtak. 

Ellenben, ha a tárgyak értéke a biztosítási szerződésben 
megállapittatott, a kártérítésre nézve ezen érték szolgál irányadóul, 
a mennyiben a biztosító igazolni nem képes, hogy a tárgyak 
a megsemmisülés vagy megsérülés idejekor csekélyebb értékkel 
bírtak (479. §.) 

Megjegyzendő, hogy a biztosított tárgyak értékének egy- 
szerű bemondása a biztosított részéről és ezen értéknek pusz- 
tán a biztosított egyoldalú bemondása alapján a kötvényben 
való kitüntetése még nem jelenti a biztosított tárgyak értéké- 
nek a biztosítási szerződésben való megállapítását, mert a 
biztosított tárgyak értéke a biztosítási szerződésben megálla- 
pítottnak csak akkor tekintendő, ha a biztosító és biztosított 
között a biztosított tárgy értékére vonatkozólag kölcsönösen 
létrejött megállapítás a szerződésben határozott kifejezést nyert 
vagyis ha a szerződés tartalmából kétségtelen, hogy a szer- 
ződő felek a tárgyak értékét közös becsű alapján állapították 
meg, vagy, hogy a biztosító a biztosított által foganatosított 
becsű értékeredményét a maga részéről a biztosított tárgyak 
értékémegállapításának elfogadta. 

Jogesetek: 

141. Curia .... El volt utasítandó felperes az emez összeget meg- 
haladó követelésével, mert az A) alatti biztosítási bárczában 300 forint 
van ugyan biztosítási összegül kitéve, a biztosítási feltételek 8. pontjá- 
ban azonban világosan kimondatik. hogy ez összeg nem jelzi a bizto- 
sított tárgyak megállapított értékét s ez iránt bizonyítékul nem szolgál. 
A biztosítási feltételek eme kikötése nem ellenkezik a kereskedelmi 
törvény 479. §-ának rendelkezésével, mert éppen eme törvényszakasz 
szerint a szerződő felek szabad akaratától í&gg a biztosított tárgyak 
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Kártéfüét. érté;két meg vagy meg tnem áttapitani; mig a kereskedeboi; törvény 
472, §r:9> 9Mript a biztositásí kötyéii>;Dek a biztosítási, összeget minden 
esetben : magéban HeM foglalnia, e kit .szakasz egybevetéséből tehát 
nyiivái^aló, bof^ a biztosítást összeg nem képezi szükségképen a bizUh 
sitott tárgyak megáilapitott . értékiét is,- hogy a biztositási összegnek a 
kötvéaypie yaló felvétele áaczára, melyet a kötvény parancsolőlag szab 
elő, hiányoz/Ultik, a kötvényben a biztosított tárgyak megáilapitott értéke. 
A biztQsitá$t feltételek e](^0gyj;ett tartalma tehát a kereskedelmi törvény 
472. §^a rendelkezéseinél fogva a Jelen ügy elbírálásánál irányadó 
lévén, a kereskedelmi törvény 479. §-ához képest felperesen áHott 
szenvedett kárának mennyiségét blzonyiiteuii. (779/82. D. T. V. 155.) — 
Azonos: Curia: 461/83. (D. T. 178.) 

142. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: Alperes beismerte, 
hogy felperes az A) a. kötvényében felsorolt term^yeket nála tüz 
ellen biztosította és' hogy az I. t. a. felsorolt zabterményéböl 1397 
csomó az 1892. aug. 21*én kiütött tüz folytán elégett, hogy az elégett 
zabból 414 csomó 142 m. mázsa, 983 csomó pedig 196*60 m. mázsa 
magot öntött és hogy a zab legközelebbi . piaczi ára 4 frt 50 kr.-nak 
felelvén meg, felperes a cséplési és rostálási költség fejében leszámí- 
tandó 10^/0, a fuvarozási köíts^ fejében leszámítandó 50 frt 79 kr., 
négy embernek a cséplés alkalmával élelmezése fejében leszámítandó 
20 frt és a gépvontatás, víz- és tüzelő szállítás költsége fejében feK 
merült 12 frt leszámítása után 1288 frt 54 kr. kárt szenvedett ; tagadja 
azonban, hogy az elégett zab csomónként 50 kg. magot öntött hogy 
a zab piaczi ára 5 frt volt, hogy felperes a szem elégése által 3492 frt 
50 kr. kárt szenvedett és kéri felperest az elégett szem fejében felszá- 
mított és 1288. frt 54 kr.-t meghaladó keresetével ezen okból, az elégett 
szalma értéke fejében felszámított 4Í9 frt 10 kr. iránti keresetével pedig 
azért elutasítani, mert tagadja, hogy a zab szalmája biztosítva volt 
s hogy felperesnek ez iránt kártérítéssel tartoznék. Előre bocsátásával 
annalc, hogy A) a. biztositási kötvénynek 16. V. a, becsatolt és valódiság 
tekintetében nem kifogásolt feltételeinek 8. §'a szerint, a biztositási köt- 
vényben felperesnek egyoldalú bemondása folytán kitüntetett érték csak 
a biztositási díj megállapítására szolgálván, az által a biztosított tár- 
gyaknak értéke felek között előre megállapítottnak nem tekinthető, ugy 
a biztosítási feltételek, mint a Keresk, Törv, 479. §. 7. pontja értelmében 
az elégett tárgyak értékének bizonyítása felperest terheli. Felperes a biz- 
tosított termények elégése által felmerült kárának bizonyítására a D) a. 
okiratot csatolta be. Minthogy azonban alperes tagadta, hogy a biztosí- 
tási ügylet által felvett ezen becslési jegyzőkönyv tartalma való lenne, 
minthogy a biztositási feltételek 12. és 15. §-ai értelmében a kiküldött 
becslő által megállapított kárösszeg a biztosító társulatra nézve csak az 
esetben kötelező, ha a felvett becslést az igazgatóság jóváhagyja, fél- 
peres pedig — alperes tagadásával szemben — azt hogy ez a kár- 
becslés alperes társulat igazgatósága által jóváhagyatott, nem igazolta; 
minthogy különben is magából a D) a. okiratból kitűnik, hogy ezt fel- 
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pares maga sem fogadta^ el : a D) • a.' áfpéresíáel bemben kötelezőnek láctétíiéé. 
és lélperes káfainak mégf&llai^itásáfa alkálmasitak^nem volt elfogadható. 
Ehhez képest tekintve, hogy felperes maga< beismeri, hogy az ellett 
2ab egy része a felesek által klcsépeltetettés igy kétségtelen, hogy a 
magöntés eredménye ezen felestek által igazolható lett volná,' a mag- 
dntés megállapítására a Szakértők Meghallgbtása, tekintve, hogy ''áz 
tanukkal is igazolható, mint nem p^rendszerü bizonyíték^ * ez okból 
a végii'atban felhívott tanuk kihallgatása, mint elkééetteti alkalmazott 
bizonyíték és azért is mellőztetett, mért felperes azt^' hogy ezen tanuk- 
nak' a magöntés eredményéről közvetlen 'tudomásuk ván, maga' sem 
állítja- és mert 'az a körülmény, hogy do, elégett i:abtermény „meilnyi 
magot ad^tt vólha^, mint néni ténykörülményre vonatkozó kérdés^ nem 
tanuk, hanem szakértők által lenne bizóhyitható. Minthogy tehát fél- 
peres az elégett termények magöntési képességét nem igazolta, e tekin- 
tetben az alperes 'által valónak effo^ddtt m&göntés volt alapul veendő 
s az 1397 csoníó zab mágmennyisége 338*60 mm^ban volt megállapi- 
tandó. Felperes kárának kiszámttásánáY Sízonban első sorban a cséplééi 
költségek voltak ^leVonandók. A per- soráii kihallgatott szakértők á 
cséplési éS' rostálási költséget 10— MO/o-báii állapítják mi%; és a szálő- 
értőkfiek eiX a véleményét a tsz. is helyestiek elfogadja. Ennélfogva az 
alperes által ugyancsak -lO^/o-bán ' felsseámitott^ cséplési é$ rófttálá^i 
köl^g, azaz -33*86 mm. az egész' megsemtnisillt termény 338*60 mm. 
összegéből e<t2imen> levonásba 'volt^'heiyezendő^'í Felperes ugyanazt 
állítja, hogy felesek a cséplési és rósl&lásá munkát ^ih^en^sén yöltak 
kiélések végezni és *h<(»gy énnek áinunkának>'kötts^ adószakértők 
által ia>/d-ban meghatározbtt költség 4^/o^áinak félétv^" meg, 'C cziihen 
légt'Osszabb esetbén 9)/d lenne levonásba h<elyezhetŐ.^'Mhith(!ígyásíOtibah 
felperes iizt, Hogy a felessek á'/cséplésnéi sMikségéS'1cézr> munküt fn^- 
nésén voltak kötelesek' tdjésiteiiij. ^nr'^azoltfi^ éz^a^kifogásá' figye- 
lembe vehető és' a cséplési költség öP/tHra iéSícáííifható' ^éih ,volt;' Díe 
viszont ázf álpérés áltál négy -ember' élelmeiíése, a éép^s^ttízeflöszér 
sláHitása fejében levonásba helyezni kM 32'ftü eem *f<m fellőnéd >iei^ 
here levonásba lvelyézlií^ő», mert a ^10^'^séplési 'költs^ az ^ssiés 
költség fejében vonatván te, at>báh'^ áípefé* által féls^^ltOtt i^ a 
köl^ is fiiár beiifbgfáltatík. Épp így néfn^ehetetf' fii ' szállítás ' cztméh 
levonásba helyezni kétt fuvarkölt^g'^lesszámitásánák- helyt JddHi, 
mert a^per sorárt kíh^lgatni kért tSixitíkik nf'ésWf alatti '^siériff- 
dések lartálmáhák S így annak valódiságát" hÓgy-felpe«6:f6légeí& 
hivarózást ingyenesen voltak köteleseik ítelje$tté»i; beigazolták, öVfiö- 
bdl követícézik,' hogy félperes terményeinek '''plaétí^ árSt-ápiöte 
helyem ár minden ily czimeiíi levonás hélkOt képezte: f^^eresltíbl^- 
vetélésének ss^ámszertí ihegállapithatása v%ett at^gköoietébm ^ifldíi ár 
meghatározása lévén még szükséges, ábirósá^ ajft^víttéteiróátöátiként 
5 frtbán állái^ifotta meg, mert a per során megbeűfgátott Szakértőknek^ 
piáczi árr& vonatkozó véleményét ugy a félperes 'áltál becsatolt községi 
bizonyítvány, mint a D) a. kiállító alperesi ügyiiöknek aás á ténye;"högy 
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lUrtiii^. a termény árát 5 írtban éllafátotta m«g, megertetti é9 mert szakértdkaei^ 
ezt a véleményét a bíróság is helyeanek elfogadta. Igy tehát az elégett 
gabona mennyiségéből a \Wo caéplési és rostálási költsd levonása 
után íepmaradó rész, 304*74 métermázsa 5 frttal számított piaczí ára 
képezvén felperes tényl^es kárát, az megállapítandó és alperes annak, 
valamint a járulékoknak fizetésére kötelezendő volt A kamat azért vak 
1S92, szeptenU^ Í4^től megáOapitaudi mert alperes nem Vigadván 
beismerte. Hogy feiperes kárMvetelése JS92. szeptember 14-ét megelőző 
15 napon túl megdUoíÜttfitott, és mert igy alperes a kötvényfeltétel 
15. §-a szerint is a fizetésben sz^tember 14-táV lévén késedelmes, a 
kamatfizetésre is ettfl a naptál volt kötelezendő. Felperest az el^tt 
szalma tekintetében indított követelésével azért kellett elutasítani, mert az 
a biztosítási kötvény szerint a biztosítás tárgyát nem képezvén, annak meg- 
semmisülése folytán támadt kárt alperes ezen szerződés alapján fizetni sem 
köteles. (82831/93.) — Budapesti tábla htíybenbagyja. (21 10/94.)— Curúi: A 
tábla ítélete az elsőfokú bíróság ítéletéből átvett indokoknál fogva és 
azért hagyatott helyben, mert haJbÁt a bi$stositdsi feltételek 12. §-0 értei- 
mében a társaság kiküldöttje által eszközölt kdrvizsgálat és kárm^álla- 
pitás eredménye a keresk, törv, 481. §-a feleknek e részben szerződési 
szabadságot biztosító rendelkezésénél ft^a az irányadó, amennyiben a 
biztosító társaság azt a kárfelvétett felül nem vizsgálta és belyre nem 
igazította : de a fenforgó esetben ez a felülvizsgálati eljárás a 2~>6. 
szám alatt csatolt jegyzőkönyvek szerint az alperes hozzájárulásával 
foganatosított bírósági eljárás által pótoltnak fogadandó el ; mert az 
alperes által 4. V. a. csatolt j^[yzőkönyv utolsó pontja értelmében foga- 
natosított próbacséplés eredményét az egész elégett terményre nézve 
irányadónak tekinteni már csak azért sem lehe^ mert annak figyelembe- 
vétele ellen m^^a felperes határozottan tiltakozott állítván, hogy a kicsé- 
pelt zab Borjádi Pál azon feles zabjából lett véve, melyet ez a saját 
termésű, de rosszabb minőségű és biztosítva nem volt zabjával már 
előbb összekevert ; mert annak a bizonyítása* hogy az asztagba rakott 
ellett zab, nem az alperes által beismert, hanem ennél több, vagyis 
13—14 kévés csomónkínt, mint felperes álUt)a, l^alább 43V2— 50 ki. 
magtartalommal birt, alperes tagadásával szemben k^ségtelenül fel- 
perest terhelte, felperes azonban ez irányban mi elfogadható bizonyí- 
tékot sem nyújtott, mert szakértőknek ez irányban kért meghallgatása 
figyelembe vehető eredményre már csak az^ sem vezethet, mert a 
szemle tárgya hiányzik és mert ha az O) a. kérdőpontok szerint kihall- 
gattatni kért tanuk bizonyítanának is valamely, a beismertet meghaladó 
mennyiséget, ezek vallomása, szemben a 2—6 j^^zőkönyyekben foglalt 
tanúvallomásokkal, melyek alperes áUáspontját erősítik meg, sulylyal 
szintén nem bírna ; mert a 1& V. a. csatolt biztosítási ajánlat szerint is 
i^a szem és szalma értéke egymástól mindig elkülönítve adandó fel* ; 
mert végre H) és K) a. szerződések 4. poatja mag^ megczáfolja fel- 
peres azon áUítását, hogy felesei a cséplésí és rostálási munkát ingye- 
nesen végezték. (108/95.) 
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UZ, Curia: A biztosított tárgyak értéke a biztosítási szerződésbea KártCdtftw 
megdlíapitottnak akkor tekintendő, ha a biztosító és biztosított között a 
biztosított tárgy értékére vonatkozókig kölcsönösen létrejött megáííapítds 
a szerződésben határozott kifejezést nyert; vagyis ha a szerződés tártai-^ 
mából kétségtelen, hogy a szerződő felek a tárgyak értékét közös becsű 
(tíapján állapították meg, vagy hogy a biztosító a biztosított által foga-- 
natositott becsű érték eredményét a maga részéről a biztosított tárgyak 
értékmegálkipitásának elfogadta. Ez a jelen esetben fenn nem forog. 
A biztosítási kötvényben ugyanis a pertárgyat képező elégett kastélynak 
értéke m^állapítva nincs. A kötvény első tétele alatt a kérdéses kas* 
télyra vonatkozó biztosított össz^ 15^63 frt 50 krban van feltüntetve, 
ezen megjelölés azonban nem a tárgyak megállapított értékét, hanem 
egyrészt a biztosító által elvállalt koczkázat maximumát és másrészt a 
biztosított által fizetendő díj kiszámításának alapját jelenti. Kéts^;telenül 
kitűnik ez magából a kötvény szövegéből és az általános feltételek 
8. §-ából is. Nem tekinthető a felek közt köksönösen létrejött érték- 
megállapításnak a kötvényben feltüntetett biztosítási összeg, habár 
annak első tétele alatt a biztosított kastély általános leírása mellett 
j,SL bevalláshoz csatolt becs szerint'' megjegyzés van felvéve, mert a 
feltételek 5. §-a a bevallásban a biztosítandó tárgynak leírása és annak 
értékelése megjelölendő lévén, ezen megjegyzésnek más értelem nem 
tulajdonitható, minthogy a felperes által beterjesztett bevallásban a biz- 
tosítandó tárgyra vonatkozólag tartalmazott részletes leírásnak és érté- 
kelésnek a kötvényben egész terjedelmű reprodukálása helyett, arra 
egyszerűen hivatkozás történik. Kétségtelenné teszi azt már azon körül- 
mény is^ hogy a hivatkozott felperesi becsű eredménye a kötvényben 
nem mint köksönösen megállapított érték van felvéve, de még a biztosi-- 
tott tárgy értékéül sem, hanem a biztosított összegnek van megjelölve, 
ami pedig az értékmegáUapitdssal nem azonos. Nem támogatja az érték 
kötvényszerű kölcsönös megállapodását azon körülmény sem, hogy a 
kötvénynek első tétele mellett hivatkozás történik a bevalláshoz csatolt 
becsűre, a többi tételnél pedig nem ; mert ezen kisebb értékeket kép- 
viselő és egyszerűbb leírásokat igénylő tárgyakra vonatkozólag a beval- 
láshoz a réűletes leírást és értékelést tartalmazó külön becslés nem 
lévén csatolva, mra hivatkozás nem történhetett. Mindezekből nyUván- 
való, hogy a biztosított és ellett kastélynak értéke a kötvényt)en köl- 
csönösen megállapítva nem lett. De nem bizonyítja felperes azt sem, 
iiogy alperes a bevalláshoz 7. V. a. csatolt és az elégett tárgyra vonat- 
kozó felperesi becsüt a maga részéről a biztosított tárgy értékmegáUa- 
pitásának elfogadta volna. E tekintetben felperes azt adja elő, hogy az 
alpares miskolcad főűgynöksége titkárával H. K.-val a biztosítás meg- 
kötése előtt azon megállapodásra jutott, hogy a biztosítandó tárgy egy 
társulati m^bizott által előzetesen megbecsültetni és e kölcsönösen 
megállapított érték a kötvényben felvétetni fog ; előadja továbtiá, h<^ 
W. B. alperes megbízásából a biztosított tárgyat megt)ecsülte, ületve 
a 7. '/• a. becslést megvizsgálta és azt alperes nevében elfogadta és 
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Kártéiftés. magáévá tette. Ezen körülménynek bizonyítására H: K>t kéri tanulcént 
kihallgatni és pótesküjét ajánlja fel. Ezen bizonyíték azonban neiti volt 
alkalmazásba vehető*, mert a felperes által állított kölcsönöfe érték- 
megállapítás a szerz6désl>en kifejezést nem hyért, mert a Vitatott meg- 
állapodás létrejötte H. K.-val, kivel e megállapodás 'áliitólag megkötte- 
tett, mint tanúval nem bizonyítható, mert felperes alperes tagadásával 
szemben bizonyítani meg sem kísérelte, hogy W. B. aljperes által a 
becsű megejtésére fetjogosittatott vagy arra kiitönbeii jogosult volt és 
mert a 9.V. á. csatolt kérdöpontokból kitünóleg, felperes bizonyítani 
sení kívánja azt a döntő körülményt, hogy W. B. a felperesi 7. •/. alatti 
becslést átvizsgálta és alperes nevében elfogadta- és magáévá tette; 
Minthogy ezek szerint á biztosítási szerződésben megállapítva nem lett, 
a kereskedelmi törvény 479. §-a értelmében felperes, mint biztosított 
tartozott a kár nagyságát bizonyítani. Felperes azonban erre bizonyíté- 
kot nem szolgáltatván, alperes az általa beismert 10,313 forint 35 kmái 
nagyobb kárösszeg megfizetésére nem kötelezhető: (1489/95. K. 96., 24.) 

Amennyiben oly tárgyak kötül, * mélyeknek biztosítási 
értéke általában lett megállapítva, égy vágy több megsemmisül 
vagy megsérül, a kártérítésre nézve azon érték szolgál irány- 
adóul, mely a megmaradt tárgyak értékének levonása után a 
biztosítási összegből fenmarád, ' E részben kivételnek akkor 
van helye, ha a biztosító igazulni képes, hogy a tárgyak á 
megsemmisülés vagy meghűlés idejekor csekélyebb értékkel 
bírták ' 

}fá a biztosított tárgyak értéké d biztosítási ös^ze^et meg- 
haladja, a kártérítés arányára nézve a 478. §, szolgai irány-- 
adóul. (480: §.) 

A biztositónak jogában áll a történt kárt, egyéb meg^ 
állapodás hiányában. Szakértői szemle utján megállapitani. Ha 
azonban a biztosító e Jogát a kárfeljeléntés vételétől számi^ 
tandó 15 nap alatt nem gyakorolja, a biztosítottnak fogában 
áll a kárt a biztosító költségén megállapittatnl 

A kár megállapításáig a' biztosított oly intézkedést nem 
tehet, mely általa biztosított tárgy mibenlétén változás történnék 

Részbeni Jégkár esetében a biztosító a kár megállapítását 
a termés beszedéÉéig elhalaszthatja/ (481. §.) 

A törvény 481. §-a ázön esetről szól, mikor a biztosí- 
tott tárgyak értéke csak általában lett megállapítva és ezen 
tárgyak közül egyik vagy másik megtérül. E tekintetben a 
törvény ugy rendelkezik; hogy a megmaradt tárgyak: értéke 
levonandó a biztosítási összegből és a feiimarádó érték képezi 
a káttérttés alapját. A törvény kitétele azonban itt nem egészen 
correct, mert nem a biztosítási összeg, hanefn a biztosított 
tárgyak egész értéke az, á miből a megmaradt tárgyak értéké 
levoíiandö. Pl. ha 5000 koronára értékélt tárgyak biztosit- 
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tatnak 2500 kon-raéfi a tárgyak fele megsemmisül, ^a meg- 
maradt fele résznek 2500 kor. értékét levonván; a 2500 kot', 
biztosítási összegből (mint á törvény tsswtvai mondják) a biz- 
tositó semmi kártérítéssel tíem tartoznék. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a tárgy értékéböt vonandó' le a megmaradt tárgyak 
élléke; nem' pedig a biztosítási összegből. . . 

A második bekéídésé tti^rí ^zakaézriák arról iázol, hogy 
á biztosított a kár mégáirajpítáísáig oly intézkedésf nem tehet, 
mely által á biztosított fárgjf^Thiberilétén változás történik. Oly 
esetben azonban, riiidöri ^ kárfesét megtörténte és a kár metiy- 
nyisége különben sem; -kétségéé,' 'Vágy a' biztosított által tett 
változtatás annak pontos- megállípifáéát nem gátolja, eme 
változtatás a kártérítési kötelezettség áíöl a biztosítót fel hém 
menti. 

Teljes kár esetében a biztosítási összeg, más megálla- 
podás hiány álfán, a kpityény visszaadása mellett a biztosítottnak, 
illetőleg jogutódainak fizetendő ki, Részbeni k^r esetében a 
kötvény vissza nem adatik s,a szerződés a . [kár által nem 
érintett érték erejéig érvénybe^ rnarad. 

, A fizetés idejére nézve a felek megállapodása szolgál 
irányadóul Ily megállapodás hiányában, a biztosítási összeg 
a kár jnegállapitásától s:0mitando 15 nap alatt fizetendő. 

(482. §.) ... .. .-,,..•. .,.,.:. .,\. ..,. 

A 482. §. a kárnak megállapításáról szól a biztosító rér 
széröi, melyet 15 Jiap alatt: a kárjelentés vételétől a biztosító 
eszközölni, tartozik, különben a biztosítottnak joga van a biz- 
tosító költségén a kárt megállapittatní. A kár megállapításáról 
rendszerint a biztosítási feltételek intézkednek olyképen^ hogy 
a kárfelvételt a biztosító kiküldöttje eszközli,, ki maga mellé 
vesz egy másik szakértőt, ki nincs a biztosító társas^ alkalr 
mázasában és ezek mellé nevez a biztosított ísegy s^értőt 
Ha a biztosított a kár ilyetén megállapításához eleve hozzá- 
járult, akkdr; az ilyen bízottság megállapítása ellen bizonyítani 
csak akkor lehet, ha igazolható, hogy a szakértők jobb 
tudomásuk ellenére, tévedésből vagy helytelen eljárással álla- 
pították meg a. kárt. . 

Érvényes a biztosítási kötvény ama feltételé, hogy 
ha a biztosított fél a társaság megbízottjának kárbecsüjében 
vagy a felülvizsgálat eredményében meg nem nyugszik, köteles 
az eredeti kárfelvételi jegyzőkönyvben azonnal kijelentem 
abbeli szándékát, hogy ügyét szakértőkből összeállítandó 
bízottság által kívánja elint&tétni, s hogy ha sem a becslést 
elfogadni, sem a szakértő bizottság eljárásának magát alávetnfí 
nem akarja és e tényt a biztosító kárbecslője által jegyző^ 
könyvben^ két tanúval igazoltatja, a társaság kiküldöttjének 
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KtamuM. becslése, esetleg a felolvi^gálat eredménye képezi a kártérí* 
iési összeg alapját. 

A 482. §-ban foglalt rendelkezés szerint részleges kár 
esetében a kötvény vissza nem adatik, hanem a szerződés 
érvényben marad a kár által nem érintett érték erejéig. A 
törvény eme rendelkezése után kérdés merülhet fel, szabad- 
ságában áll*e a biztositónak kikötni, hogy részleges kár ese- 
tében a biztosítási szerződés hatályát veszti. A Curía ezen 
kérdést tagadólag oldja meg, mert a törvény eme rendelke- 
zését, mely szerint a szerződés a kár által nem érintett érték 
erejéig fenmarad, oly parancsoló jogszabályként fogja fel, 
mely a felek szerződési szabadságát koriátozza és igy ettől 
a felek el nem térhetnek. 

Jogesetek : 

144. Curia: Község elöljárói becslevél a kár mennyiségének begyözésére 
perrendszerü bizonyítékot egyáltalában nem képez. (779/82. DT. V. 155) 

145. Curia: Minthogy felperes biztosított a biztosítási kötvénybén 
biztositottaku! jelzett tárgyakat s jelesül a biztosított épület aljának el- 
lett részéit s azok értékét a perben részletenkint eiö nem terjesztette, 
— habár a biztosítási kötvényben a háznak ellhető része általában 
lett csak biztosítva — részére a becsUkskü oly düalánossdgban : „hogy 
a biztosított lakház leégése következtében legalább 295 frt kárt szen- 
vedett,'' nem voit odaitéíhető. 

léS. Lfi: A kereskeddmi törvény 481. §.-^ak 2. bekezdésében fog- 
lalt tilalom megszegése nem vonja maga után a kártérítési igény féHétiett 
elvesztését: hanem a kérdéses tilalom egyedüli értelme az, hogy aiy 
esetben, midőn a káreset megtörténte vagy a kár mennyisége iránt kétség 
forog fenn s a biztosított által tett változtatás annak pontos megáltapitásét 
lehetetlenné teszi, a kétséges kár megtérítése nem követelhető. Oly esettien 
tehát midőn a káreset megtörténte és a kár mennyisége kfilönbes sem 
kétséges^ vagy a biztosított által tett változtatás annak pontos megállapi* 
tását nem gátolja, eme változtatás a kártérítési kötelezetta^ alól a biz- 
tosított fd nem menti (JS^Bl). Azonos Lfi: 13744/80. (DT. r. f. XXV. 
100.) -^ Z//; 214/78 DT. r. f. XX, 63.). 

147. Lfi: Miután a fenfoigó peres esetben alperes társaság megbízott* 
jának kárfetvéteíét felülvizsgáltatta és miatdn a felülvizsgálati mnnkdiat 
felperes biztosítottal kellő időben közöltetett és ő az ügyletet szakértet 
bizomány utján elintézni nem kívánta : reá nézve tehát a felülvizsgáUut 
kötelezővé vált» annálfogva a^res társulat csakis eme feUllvízsgálat 
szerint takUt kárösszeg megtérítésére köteleztetett. (4665/78 DT. r. #. 
XXL 96.). - Azonos: Curía: 800/84. (P. T. X 4.) 

148. Curia: Kárbiztositás esetében, ha a felek magukat a kárnak 
megállapítása tekintetében általuk választott szakértők hatérozatdnök 
alávetették, ugy az ilyen bíróságon kívüli szakértői vélemény mkicl- 
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fMldig irányadó namd a perbea is és ellettbizonytlás meg nem engedd Káméiitt*. 
heiö az ellen, mig nem igazoltatik, hogy a szakértők akár jobb tudo- 
másuk ellenére, akár tévedésből, akár helytelen eljárás alapján becsül- 
ték fel a kárt (300/84. J. 85. 7.) 

14». Lfi: A kár mennyiségének végleges megállapítása nem a kár 
fetvéteUre kiküldött társulati hivatalnoknak, ban&n az igazgatóságnak 
hatásköréhez tartozik s igy az emiitett hivatalnok által tett nyilalkoíaiok 
alperes társaságra nézve kötelező erővel nem bimak. (732/77. DT. r. f. 
XIX. 127.). — Azonos: Curia: 505/84. (P. T. X. 13.) 
160. Lfi: K kérdés jelen peres ügy eldöntésénél az: mennyi kárt 
szenvedett felperes a jég által az ő biztosit<^ vetéseiben ? Erre néze a 
felperesileg becsatolt magánbasű, mely a bíróságnak s alperes bizto- 
sító társaságnak közbenjötte nélkül eszközöltetett, perrendszerü bizonyi- 
tékát annál kevésbbé képez, mai ázott szerepelt becsülők a per folyamán 
tanukul kihallgattatva, eUenmondtak nem egy pontban egymásnak és a 
szóban levő becsüievél tartalmának. Becslő esküt pedig a kereseti ösz- 
szegre felperes biztosítottnak itélni nem lehet, mert annak szembeöt- 
lően tulcsigázott felszámítása nélkülözi a valószínűséget. Minthogy tehát 
felperes biztosított a jégkár nagyságát előleges bJrói szemle utján a 
perrendtartás|540. §-a értelmében annak idején megállapittatni el- 
mulasztotta és most már a fentebbiek szerint nem lehet azt más módon 
megállapítani, nem marad egyéb hátra, mmt megitéini felperes biztosí- 
tottnak azt a kártaianitási összeget, melyet alperes biztosító társaság 
maga számitott fel amaz esetre, ha kártérítési kötelezettsége megáliapittat- 
nék. (13744/80. DT. r. f. XXV 100.) - Azonos: Lfi: 7378/7a (DT. r. f. 
XXI. 173.) a hol a becslőésküt mellőztél^ mert a kár megállapitható 
lett volna szabályszerű becsléssel. 

151. Budapest tábla: A biztosítás tárgyán a kár megalkotása előtt 
a biztosított által eszközölt változtatás: nem a kárnak aem követeUieté- 
sére, hanem csak túzonyitására vannak befolyással. (760/83.) •— Azonos 
Ű^erte vetések learatása): Lfi\: 7378/7a (D. T. r. f. XXI. 173.) 

152. Budapesti tábla: Részleges Jégkár esetében biztosított nemcsak 
a kár megtörténtét, hanem a károsodás arányát is bizonyítani tartozik. 
Ezt bizonyítani nem tanuldcal, hanem csak szakértők által lehet. 
(2320/79. D. T. r. f. XXVIII. 1Ö2.) 

15i. Curia: A „termés beszedéséig^ kifejezés alatt azon időpont értendő, 
mlg a termény onnét, a hol termett, el-, illetve be nem hordatott, akár 
csűrbe, akár asztagba. (809/84. P. T. X. 4.) 

154. Curia: A biztosító által a termés behordása után, tehát elkéset- 
ten foganatosított felülvizsgálat tdiát ugy tekinthető, mintha meg sem 
tőrtént volna, mindc jogszerű következménye az, hogy az alperes 
kiküldötte által 1886. június 30-án eszközölt kárMvétel mint olyan, 
mely kellő időben ^yík fél által sem támadtatott meg, mindkét fékre 
nézve kötelező. (760/86. 0. L. 89. 48.) 

155. Curia: Felperesnek a kereskedelmi fí^ény 481. §-a alapján 
joga vaU ugyan Jégkárát még a termés beszedésének megkezdése elátt 
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Káttécit«iL türía becslés utján mégáUapittatni és ha eme Jógával idején nem é^ 
asáal csak kárának^ bebúsonyitásdt nehiezitetté '-meg, de nem £seit el 
alperesi becslés irányúbem való ellenbizonyitds Jogától. Ez az dlenbizo- 
nyitás az 1888. évi szeptember 3-án teljesített biról becslés ut|án sikerre 
vezetett a mennyiben az ez alkalommal eljárt háfom szakértőt a kárt, 
bár a termés eljárásuk idején már részben leszedve volt, megálUipitha- 
tónak találta és 806 frt 70 krral magasabb összegben állapította meg 
az alperes. becsüsénél E becslés alapos voltához kétség annál kerésbbé 
fér, minthogy az alperesnek ez alkalommal eljárt képviselője. a felperest 
még akkor is felhívta; hogy Vesse alá magát szakbizottsági becslésnek, 
a mely felhívással beismerte^ hogy a becslés még nem vá|lt lehetetlenné 
s annak feltételei m^ fenforogtak;. Ilyen körülmények., között az F) a. 
becslést Ítélet alapjául elfogadni kellett. (175/91 . J. Sz. VL 95.) 
156. Curia: A biztosító és biztosított a kereskedelmi törvény 481. §-a 
értelmében kölcsönösen megállapodhatnak abban, hogy a történt kár 
mikéf^n állapittassék meg; megállapodhatnak tehát azok a felek abban 
tsi, hogy a történt kár. hitelesített és rendesén vezetett kereskedői köny- 
vetekéi, mutatandó ^ki. De ez a. megállapodás csak abban az esetben 
zárja ki azt, hogy a biztosított kárát egyéb módon is bizonyithasaa, ha 
abból minden kételyt kizáró határozottsággal az tűnik ki, hogy a. kár 
megáUapitásdnak ez a ktícöiött módja mind a két félre, nézve egyaránt 
kőtelező hatályú, vagyis hogy nemcsak a biztosított köteles kárát keres- 
kéetöi könyveivel kimutatni, hanem a biztosító is köteled ai igy kimuta- 
tott kárt megáUapitottnak elfogadni. -MinihogY azonban az A) a^.biztor 
3itási 'kötv^yben. foglalt vonatkozó kikötés (úgy a külön trótt^egyzi^^ 
czimü^ valamint az általános feltételek 12. §^ábafi foglalt feftétel) nem 
fejez ki egyebet, minthogy a fogyó-szaporodó mennyisében biztosított 
árak kár esetében kereskedői könyvekkel: mutatandók ki: ez a kikötés 
az említett értelmű kölcsönös .megállapodást (compromissumot) tartal- 
mazónak nent tekinthető és ennélfogva, nem tekintve azt, hogy^ felperes 
vezetett-e vagy sem rendes könyvet? felperesnek jogában állott. kárát 
egyéb módon bizonyítani.. (741/94.) , -. ... 

Ift7, Cflnű; A biztositól a biztosította K.T. 481. §-ában engedett 
jc^knál'fogva megállapodhatnak ugyan abban, hogy a történt kár mind 
a két félre kötelező joghatálylyai míképiNi állapHtassék meg, de ennek a 
fíKgállapodásnak érvényéhez feltétlenül szükséges, hogy az minden kételyt 
kizáróan, határozottan és kölcsönösen e^ogadott azt a feltételt, kifejezetten 
magában foglalja, miként a kölcsönöseri megállapított és elfogadott kár- 
becslési eljárás eredménye mind a két félre egyaránt kötelező érvényűnek 
ismertessék eL E szempontnál fogva a 3. és 4. szám alatt csatolt alperesi 
okiratok, nem tekintve azok valódisága, tartalma iránti bizonyítékokat, a 
történt kár terjedelmére nézőleg már csupán azért is fettétienül figyel- 
men kívül hagyandók, mert azokból; ki nem tünUc és. alperes maga sem 
állitja, hogy ezen nyilvánvalóan az A) a. biztosítási feltételek 12. §. értelr 
méhen az alperes tíírsaság kiküldött kárbecslőjének közbenjöttéyel f pgar 
natositott becslési' eljárásról felvett okiratokban kitünt^et^. eredményt 
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alperes magára nézve eleve, már a 3. szám alatt állítólagos megr xAHérifés. 
állapodás létrejöttekor kötelező erejűnek ismerte volna el; hogy alperes 
kiküldött kárbecslőjét oly nyilatkozat kiáUitására (hatalmazta volna, 
mely szerint alperes kiküldöttjének eljárását, illetve az ő közbenjötte 
mellett foganatosított becslés eredményét magára nézve kötelezőnek 
ismeri el. De ^éb iránt az idézett 2. §. végső pontjának amaz intéz- 
kedéséből, mely szerint a társaságnak jogában áll a kiküldöttje által 
teljesített kárfelvételt felülvizsgálni és helyreigazítani, épen az következik, 
hogy alperes a becslés eredményének jóváhagyását magának kifejezetten 
fenntartotta, tehát az kizártnak tekintendő, hogy felperesek és alperesek 
között az előljelzett megállapodás (compromissum) létrejött volna és 
hogy a 4. sz. a. becslési jegyzőkönyv ily megállapodásnak képezné az 
eredményét. Ezek szerint felperesek a kár valóságát és mennyiségét 
egyéb törvényszerű módon bizonyíthatják. (486/96 v.) 
168. Curia: Ha nem Is okvetlen szükséges, hogy a károsult a társu- 
lat kiküldöttei által megejtett egyoldalú kárbecslésnél akár személyesen, 
akár megbízott állal jelen legyen, de kétségtelenül szükséges az, hogy 
a társulati kárbecslés a károsulttal közöltessék, mivel a károsult ennek 
ismerete nélkül nem lehet azon helyzetben, hogy annak elfogadásáról, 
illetve el nem fogadás esetében azzal szemben felállított kárigényeiről 
a társulatot értesíthesse (599/97.) 

160. Curia: A másodbiróság ítelete helybenhagyatik. Indokok: A csa- 
tolt biztosítási kötvény 17. §-ában foglalt feltétel szerint az alperes bizr 
tositó társaság azt a jogot kötötte ki magának a biztosított felperessel 
szemben, hogy a biztosított tárgyakat ért és részéről megtéritett rész- 
leges kár esetében a biztosítási szerződéstől a biztosítási idő tartama 
alatt egyoldalulag visszaléphessen. Ez a kikötés azonban a kereskedelmi 
törvény 482. §-ának azzal a parancsoló rendelkezésével szemben, hogy 
fészleges kár esetében a kötvény vissza nem adatik és a szerződés a 
kár által nem érintett érték erejéig érvényben marad, joghatálytalan. Hogy 
pedig a keresk. törvény 482. §-ának fent idézett rendelkezése parancsoló, 
amelytől a felek szerződésileg sem térhetnek el, kitűnik magából az idé- 
zett szakasz szövegezéséből. Ez a szakasz ugyanis három rendelkezést 
tartalmaz; az első és utolsó a kárösszeg kifizetésére vonatkozik s a 
törvényszakasz kifejezett intézkedése értelmében csakis akkor jön alkal- 
mazásba, ha a felek ez iránt máskép meg nem állapodtak. A szóban forgó 
közbeeső rendelkezés azonban a szerződő felek szerződési szabads^át 
korlátolva határozottan azt fejezi ki, hogy a törvénynek ez a rendelkezése, 
eltérően a másik kettőtől, imperativ hatályú és hogy ennélfogva az azzal 
ellenkező, vagy attól eltérő, szerződési megállapodás joghatálylyal nem bír. 
De kitűnik ez abból a körülményből is, hogy a kereskedelmi törvény a 
kárbiztositás tekintetében egyáltalán nem tartalmaz oly rendelkezést, 
mely a biztosító társaságnak megadná a jogot arra, hogy a biztosítási 
klőtartam alatt a biztosítottal szemben a biztosítási szerződéstől egy- 
oldalulag visszaléphessen.' A másodbíróság tehát helyesen rendelkezett, 
mikor a kereskedelmi törvény 482. §-ának idézett rendelkezését paran- 
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Kártéritéft. csolónak jelentette ki, miért is ítéletét az itt feltiozott és l>enne foglalt 
egyéb indolcolcbói helybenh^;yni kellett. (1067/900. J. K. 1901. 18.) 
1«0. Curia: A K. T. 48L §'^nak rendelkezése a biztosított tárgyakban 
szenvedett kár megdHapitásának módját kifejezetten a fekk megátiapodá" 
Sára hagyja; minthogy pedig az A) a. biztosítási kötvény 25—28. §§-^ 
rendelkezései értelmében mindkét félre egyaránt kötelezően a szak* 
bizottsági eljárás általi becslés állapíttatott meg arra az esetre, ha 
a biztosított a biztosító kárbecslője által megtartott becslés ered* 
menyét el nem fogadja és minthogy a biztosítási feltétel 25. §-a 
szerint oly esetben, a melyben a biztosított a szakbizottsági eljárás 
megtartását nem kívánja, a biztosító kárbecslőjének becslése képezi 
a kártérítési összeg alapját és minthogy ez alól kivételnek csak 
abban az esett>en van helye, ha a biztosító vagy közegeinek eljárása 
szabálytalan volt; és minthogy a felperes által felhozott az a körül* 
meny magában véve, hogy a társulat kiküldött kárbecslője az általa 
a szakbizottság elnökéül javaslatba hozott egyéneket olyanokul 
elfogadni nem akarta, a biztosítási feltételek 27. §. rendelkezéséből 
folyóan ilyen szabálytalanságnak nem tekinthető, a másodbiróság 
helyesen járt el, mikor a felperes kárigényeinek m^ilapitásánál nem 
az előleges bírói szemle, hanem az alperes kárbecslője által foganato- 
sított kárbecslés eredményét fogadta el alapul, stb. (385/1900. I. K. 
1900. 41.) 

161. Curia : Minthogy alperes elleníratában maga is azt állította, hc^ 
a kárrendezési jegyzőkönyv 1896. november 22*én vétetett fel, s mint* 
hogy a K. T. 482. §*a 2. pontja szerint a kárösszeg a kármegáUapítástól 
számított 15 nap alatt fizetendő, alperesre nézve pedig a kármegália" 
pitás időpontjául az a nap tekintendőy a melyen az alperes a vitássá 
vált kármennyiséget a felperes által el nem fogadott ősszegben a fent- 
érintett kárrendezés megkísérlésével megállapította, az alperes fizetési ké* 
sedelme a kárrendezési jegyzőkönyv felvételétői számított 15 nap múlva 
beállottnak tekintendő s ennélfogva felperes joggal igényelheti, hogy a 
megítélt kárösszeg után a késedelmi kamat 1896. deczember 7-től kezdve 
részére megítéltessék, miért is a kamatot ettől a naptól fogva felperes 
részére megítélni kellett. (622/1899.) 

A biztositó, ha a kárt a szerződés értelmében megtérítette, 
az általa fizetett kártérítési összeg erejéig s az általa elvállalt 
koczkázat arányában, már a tőrvény erejénél fogva mindazon 
jogokba lép, melyek a biztosítottat a kár tekintetében egy 
harmadik ellen illetik. 

A biztosított felelős azon cselekvényekért, melyek által a 
biztositó érintett jogait megrövidíti (483. §.) 

A biztositó belép a károsult jogaiba, ha őt a kár tekin- 
tetében egy harmadik személy ellen megtérítési jog illetné. 
Ehhez a biztosított kifejezett hozzájárulása nem szükséges. 
De a biztositót ezen jog csak az általa elvállalt koczkázat 
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arányában illeti meg. Ha például a biztosított tá^ értéke éMeMito^. 
7500 kor. és a biztosítást összec; 5000 kor., a tárgy teljes 
megsemmisülése esetén a biztosító fizet 3333 kor. 33 fillért, 
t. i. a tárgy értékének Vs-át, ha már most a biztosítottat egy 
harmadik személy ellen 3000 kor. erejéig illeti meg a kár- 
térítési jog, a biztosító nem követelheti ezen harmadik személytől 
az egész 3000 kor.-t, csak ennek V«-át vagyis 2000 koronát. 

Ha a biztosított tárgy tulajdona, UletÖleg a tárgyhoz 
való érdek a szerződés tartama alatt, vétel utján vagy egyéb- 
ként, másra ruháztatik át, a biztosítási szerződés minden jogok- 
kai és kötelességekkel együtt, a biztositő beleegyezése nélkül is, 
az uj tulajdonosra megy át, feltéve, hogy ennek ellenkezője a 
biztosítási szerződésben ki nem köttetett s a tulajdon átruhá- 
zásával a szerződés feltételein változás nem történik. (484. §.) 

Ha valamely ingatlan eladatík, melynek tekintetében az 
elözö tulajdonos — bár dijváltókkal fedezett több évre szóló 
biztosítást kötött, — ezen biztosítási szerződést az uj tulaj- 
donos nem köteles elfogadni; ingatlan javakra vonatkozó 
kötelezettségek ipso jure csak azon esetben mennek át az uj 
tulajdonosra, ha azok törvény szerint dologi terhet képez- 
nek, vagy telekkönyvileg bekebeleztettek. Valamely biztosított 
ingatlan uj tulajdonosára tehát, — miután ö közvetlenül nem 
szerződött a biztositóval, — a jogelőd által kötött biztosítási 
szerződés folytán csak azon kötelezettség hárul, hogy amaz 
időre, melyre a koczkázatot maga irányában továbbra is, 
kifejezetten, vagy habár csak hallgatólag, t. í. a biztosítás 
megszüntetésére irányuló kívánságának be nem jelentése által 
fentartja, az eme, de csakis az emez időre eső díjakat meg- 
fizetni köteles. (Curiai ítélet.) 

Jogesetek : 

162. Curia : A kereskedelmi törvény 484. §-a, mely a biztosított félre 
és a biztozitó intézetre nézve a biztosított ingatlan eladása esetében a 
kölcsönös jogokat és kötelezettségeket megállapítja, az ingatlan uj tulaj- 
donosára nézve nem állapit meg e tekintetben határozott kötelezettséget, 
hogy az előde által eszközölt, több évre szóló — habár dijváltókkal 
fedezett — biztosítást a maga részére elfogadni köteles lenne ; ingatlan 
javakra vonatkozó kötelezettségek pedig ipso iure csak azon esetben men- 
nek át az üj tulajdonosra, ha azok a törvényből kifolyólag dologi terhet 
képeznek vagy nyilvánkönyvileg biztositvák Valamely biztosított ingatlan 
uj tulajdonosára tehát, miután ö közvetlenül nem szerződött a biztosító 
társulattal, egyedül csak amaz alapon, hogy a biztosító társulattal köz- 
vetlen szerződött félnek a biztosított ingatlanban jogutódja, nem há- 
ramlik más kötelezettség, mint az, hogy amaz időre, melyre a koczká- 
zatot maga irányában továbbra is — kifejezetten, vagy habár csak hall- 
gatólag, t. i. a biztosítás megszüntetni kívánásának be nem jelentése 
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ÉrdekvAHwtító; éltal — íentártja, 2|z. em^, — de »c$akis aaí eme t- időre eső dijakat 
jnegfizetni icOteJes {4a35/83vP. T. Ym..9.) , i • 

169. X/f: Miutíiíi a fen^iálló.jogi.'fogaloi^ szeriQt;»biztpsitás. a. biztosított 
tárgy járulékát, a. biztosított összeg a bi;Etositott tárgy egyenértékét ké- 
pezi*, ennélfogva tí bízto$itott tárgy iulajdpndval, iiietye a íHzto^itotí 
tárgyhoz kötött érdekkel együtt, a bJztositfisi szenuhésb^l ^e4ö Jogok.és 
köteiezetttségek átmennek 0z uj tulajdonosra, illetve érdekeltire, valamint 
egyrészt a kereskedelmi törvény 484. §-áns^ kifejlett intézkedéséhez 
képest, a biztosító beleegyezése nélkül is, ugy . másrészt a 484. §-nak 
szeileméböl következtetve a nélkül is, hogy ahhoz az előbbi tulajdonos, 
Htetőleg érdekelt,, mint biztosítottnak beleegyezése, esetleg a már be- 
állott kárkövetelésiiek külön formaszerti átengedése szükségeltetnék. 
(3571/7a D. T. r. f. XXI. 35.) , 

164. Budapesti kereskedelmi és vdltótörvényszék : Felperest elutasítja. 
Ugyanis 9 kereskedelmi törvény 484. §-a értelmében, ha a biztosított 
tárgy tulajdona a szerződés tartama alatt vétel utján másra ruháztattk, 
a biztosítási szerződés az uj tulajdonosra is átme^, feltéve azonban, 
hogy ennek ellenkezője a biztosítási szerződésben kikötve nem lett 
A törvénynek most jelzett intézkedése szerint tehát a becsatolt biz- 
tosítási kötvényben levő f£iltételek 7*. §-a, mint a törvénynek megfelelő 
intézkedés, a kereskedelmi törvény 472. §-a alapján a felek kölcsönös 
jogaira és kötelességeire irányadóulszolgál. Jogosított volt tehát alperes 
a biztosítási szerződést, midőn a biztosított tárgy tulajdona Júperes 
jogelődje, mint biztosítottról, felperesre átszállt, megszüntetni é% bieállt 
alperesre nézve ezen szakasz utolsó bekezdésében meghatározott köte- 
lezettsége, a fizetett díjnak aránylagos visszatérítése tekintetében. Ezen 
meghatározás, meiy tekintettel arra, hogy a biztosítási szerződés .megr 
szüntetésére felperes jogelődje szolgáltatott okot, a biztosított tárgy eladása 
által és így a kereskedelmi törvény 486. §-ának második bekezdése 
értelmében a befizetett dijat visszakövetelni ezen' törvény rendelkezése 
szerint jogosítva nem volt ; tekintve tehát, hogy a már hivatkozott fel- 
tételek 7-ik szakaszának a díj visszafizetése iránti intézkedése a keres- 
kedelmi törvény rendelkezéseivel ellentétben, felperes jogait tekintve, 
nincsen, sőt felperesre sokkal ^lőnyösebb : kétségen kívüli, hogy felperes 
jogaira irányadóul szolgál annak azon rendelkezése is, hogy a meg- 
térítendő összeg a tényleg befizetett dijak összegeinek felét meg nem 
haladhatja Téves felperesnek a D) és E) alatti levelek tartalmára fek- 
tetett érvelése is, mert azokban felperes csak annak ad kifejezést, h9gy 
a régi kötvények törlesztése esetében a már megfizetett dij a még le 
nem telt biztosítási időre nézve aránylagosan visszatéríttetik. Ugyanezen 
kikötést tartalmazza a feltétel 7. §-a is ; de mert felperes ezen levélben 
nem tesz róla említést, hogy ezen szakasz azon részében részére fenn- 
tartott kedvezményről, hogy t. i. a visszafizetendő dij a tényleg lefize- 
tek díjösszeg felét meg nem haladhatja, lemond és nem is kötelezi 
magát ezen felén túli összeg fedezésére is, mint a felek kölcsönös 
jogait s kötelességüket e tekintetben megállapító intézkedés, ezen 7. § 
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egész terjedelmében alkalmazható csak jelen per elbírálásánál. Már Érdekváltozás, 
pedig felperes keresetében eszközölt felszámítás szerint a tényleg lefi- 
zetett 922 frt 66 krnyi összeg felét, azaz 461 frt 33 krt alperes felperes 
-jogelődjének tényleg kiutalványozta és ezen összeget felperes a történt 
engedmény folytán fel is vette ; nagyobb összeg megtérítésére alperes 
pedig a fent jelzettek szerínt nem kötelezhető. (48,603/89.) 

Budapesti tábla : Helybenhagyja. A tábla nem fogadja ugyan el 
az elsőbiróságnak Ítélete indokaiban kifejtett azt a nézetét, hogy ha a 
szerződés megszűnését a biztosított tárgy tulajdonosában történt válto- 
zás folytán a biztositásnak a kereskedelmi törvény 484. §-ában megen- 
gedett elállása eredményezte, e megszűnés okozójául a tulajdont átru- 
házó biztosított volna tekintendő s a biztosított a kereskedelmi törvény 
486. §. 2 bekezdése értelmében, a már lefizetett biztosítási dijat elvesz- 
tené, mivel a kereskedelmi törvény 486, §'a csak azokra az esetekre vonat- 
kozik, midőn a biztosítási szerződés a 465., 475, és 485, §§'Okban felsorolt 
körülmények folytán érvénytelenül vagy hatályát veszíti, de nem a kereske- 
delmi törvény 484. §-ának esetére és mivel így a kereskedelmi tőrvény nem 
zárja ki azt, hogy a biztosított, ha a biztosítási szerződés a ker. törv. 484^ 
§-ának alapján szűnik meg, a lefizetett biztosítási díjnak a szerződés meg- 
szűntetésétől folyö időre eső aránylagos részét visszakövetelhesse; sőt a bizto- 
sítottnak a joga abból, hogy a biztosítási díj a bizonyos időn át viselt kocz- 
kázatnak ellenértéke, egyenesen következik, mivel a biztosító megfelelő kocz- 
kázat viselése nélkül az ellenérték megtartását rendszerint nem igényelheti. 
Minthogy azonban a kereskedelmi törvény 472. §-a szerínt a felek köl- 
csönös jogaira és kötelezettségeire nézve, a mennyiben azok a keresk. 
törvény H. r. VII. czim 11. fejezetében megállapítva nincsenek, a bizto- 
sítási szerződés feltételei irányadók; minthogy a kereskedelmi törvény 
484. §-a, mig egyrészt megengedi, hogy a biztosító a biztosítás meg- 
szűnését szerződésileg kiköthesse, ha a biztosított tárgy tulajdona a 
biztosítottról másra száll át; másrészt nem rendelkezik arról, hogy ily 
esetben a lefizetett biztosítási díjnak mily része térítendő vissza a biz- 
tosítottnak, ennélfogva e kérdésre nézve is, a kereskedelmi törvény 472. 
§-a értelmében a szerződők megállapodásának szabad tér van nyitva, a 
vonatkozó megállapodás létében az szolgál irányadóul ; minthogy továbbá 
a felek közötti szerződést tartalmazó 2. és 3. sz. a. biztosítási feltételek 
7. §-a ugy intézkedik, hogy a biztositási szerződésnek a tulajdonváltozás 
alapján történt megszűnése esetében a biztosított a már megkezdett biz- 
tosítási évre előre fizetett díjnak legfeljebb felerészét követelheti és kap- 
hatja vissza, ezt pedig felperesnek jogelődjei felperesnek saját előadása 
szerínt is megkapták, felperesnek a megfizetett díj fele részén felüli 
171 frt 64 kr. iránti keresetét a tábla is jogalapot nélkülözőnek nyilvá- 
nítja és az elsőbíróságnak ítéletét helybenhagyja. — Curia: Helyben- 
hagyja. (1394/90.) 

166. Budapesti tábla : A kereskedelmi törvény 472. §-a szerínt a szer- 
ződő felek jogaikra és kötelezettségeikre nézve a biztositási szerződés- 
ben csak annyiban intézkedhetnek, amennyiben erről a keresk. törv. 

Dr. Hajós: Magyar Biztositási Jog. 9 
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Énickváitozás. II. r. 7. czim 2. fejezete nem intézkedik. De arról, hogy a tüzkárbiztósi- 
tási szerződés annak létrejötte után beállott valamely körülmény követ- 
keztében mikor veszti hatályát, a kereskedelmi törvény 485., 488. és 
390. §§-aiban világosan intézkedik. A 484. §. pedig jogot ád a biztosi- 
. tónak, hogy szerződésileg kiköthesse, hogy eme szakaszban emiitett 
esetek beálltával a szerződés hatályát veszti. Miből következik, hogy 
a felek az idézett szakaszokban foglaltakon kivül még más oly körülménye- 
ket, melyeknek fenforgása esetében a tüzkárbiztositási szerződés hatályát 
vesztené, szerződésileg megállapítani jogosítva nincsenek s az ilyen szer- 
ződési kikötések a kereskedelmi törvény 472. §-ának határozott rendel- 
kezése szerint hatálylyal nem birnak. De az általános biztosítási feltéte- 
lek 7. §-ában foglalt ama kikötés, hogy alperes kötelezettsége megszűnik 
vagyis a biztosítás hatályát veszti, ha a biztosított tárgyak rendelkezési 
jogosultságában zálogolás folytán . változás áll be, nem oly intézkedés, 
mely a kereskedelmi törvény 485. §* 1—5. pontjában, a 488. §. harma- 
dik bekezdésében a 490; §-ában körülirt rendelkezés alá lenne vonható. 
Nem vonható eme kikötés a kereskedelmi törvény 484. §-a rendelkezése 
♦alá sem, mert eme szakasz intézkedése szerint jogosítva van ugyan a bizto- 
sító szerződésileg kikötni, hogy ha a biztosított tárgy tulajdona, illetőleg 
a tárgyhoz való érdek a szerződés tartama alatt megy át, a biztosítási 
szerződés hatályát veszti, de a végrehajtási zálogolás, mely miatt alperes 
a szerződés hatálytalannak tartja, a biztosítottnak a biztosított tárgyakhoz 
való tulajdonjoga a dolog természetéhez képest nem, de még a biztosított 
tárgyakhoz való érdek sem megy át másra oly módon, hogy a biztosiott 
érdeke megszűnnék, mert a hitelező zálogjogával terhelt tárgyak a hite- 
lezőnek kielégítése alapul szolgálnak, a hitelező kielégítésével pedig a 
végrehajtást szenvedett tartozásától szabadul és. igy kétségtelen, hogy 
a biztosítottnak a biztosított tárgyakhoz való érdeke az ezekre vezetett 
végrehajtás által meg nem szűnik. Az pedig, hogy a kereskedelmi tör- 
vény 484. §-a nem ama esetről intézkedik, midőn a biztosított tárgyak- 
hoz a biztosítotton kivül még másnak is támad érdeke, a mi végrehajtás 
esetében előáll, hanem amaz esetről rendelkezik, midőn a tárgyakhoz való 
érdek másra megy át, a biztosított érdeke pedig megszűnik, a kereske- 
delmi törvény idézett szakaszából kétségtelen. Ezek szerint az elsőbiróság 

ítéletét a kár összegére helybenhagyni kellett. (5856/86.) — 

Curia: Tekintve, hogy a kereset alapját képező biztosításnál, a keres- 
kedelmi törvény 484. §-a esete nem forog fenn; amennyiben ama körül- 
mény folytán, mely szerint a biztosított tárgyak egy része bírói végre- 
hajtás utján lefoglaltatott, a biztosítottnak, vagyis jelen esetben felperesnek 
a biztosított tárgyakhoz kötött érdeke megszűntnek nem tekinthető és 
hogy ennélfogva alperes mint biztosító ily feltételt a keresk. törvény 
472. §-a értelmében nem követelhet, helybenhagyja. (214/87.) 

* 

A biztosítási szerződés hatályát veszti: 

L Ha a biztosított tárgy a szerződés megkötése után, 
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de azon időpont előtt, melytől kezdve a biztosító a veszélyt Hatáiyvesités. 
viselni tartozik, megsemmisül vagy elvész; 

2, Ha a biztosított tárgy azon időpont után, melytől 
kezdve a biztosító a veszélyt viselni tartozik, nem a szerződés- 
ben kijelölt, hanem más esemény folytán megsemmisül vagy 
elvész; 

3, Ha a biztosított vállalat nem létesül, vagy oly idő- 
pontra halasztatik el, midőn a veszély, mely ellen a biztosí- 
tás irányul, már megszűnt; 

4, Ha a visszatérő időszakokban fizetendő díj a lejárat- 
kor, vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem 
fizettetik; kivételnek e tekintetben akkor van helye, ha a biz- 
tosított a díj lefizetésében véletlen baleset, vagy erőhatalom 
által gátoltatott; 

5, Ha azon érdek, mely miatt a biztosítási ügylet a szer- 
ződés szerint köttetett, megszűnik. (485. §.) 

A kereskedelmi törvénynek ezen felsorolása taxatíve, 
vagyis ettől a felek el nem térhetnek. 

A 4. pont szerint megszűnik a biztositás/ha a visszatérő 
id őszakokban fizetendő biztosítási dij a lejáratkor, vagy az e 
végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik, 

Ha a biztosító halasztást adott a dij fizetésére és ezen 
halasztási . idő alatt káreset történik, de a halasztási idő letel- 
téig a biztosított a dijat meg nem fizette, a biztositónak nincs 
kártérítési kötelessége, mert a szerződés ugy tekintetik, mintha 
már a dij esedékessége után mindjárt megszűnt volna. 

Abban az esetben, ha a visszatérő időszakokban fize- 
tendő dijakra váltó adatik, nem váltójogi szempontból, ha- 
nem a keresk. törv. értelmében bírálandó el az eset. E sze- 
rint a biztosítási dij jogi természete annak váltó alakban 
történt biztosításánál változást nem szenved, mert a biztosi- 
tási dijváltók nem fizetésül, hanem a visszatérő időszakokban 
fizetendő biztosítási díjrészletek fedezetéül adatnak és mint 
ilyent váltói utón érvényesíteni csakis a biztosítási szerződés 
joghatályából kifolyólag lehet, a biztosítási díj érvényessége 
pedig a kereskedelmi törvény értelmében ítélendő meg. 

Ha a biztosított tárgy tulajdona — mielőtt a biztosítási 
idő kezdetét vette volna — bár a szerződés megkötése után 
harmadik személyre megy át, a biztosítási szerződés az 
5. pont alapján megszűnik. Például a biztosítási szerződés 
január 1-én köttetik ugy,. hogy a biztosítási időtartam csak 
február 1-én veszi kezdetét és február 1. előtt a szerződő 
fél a biztosított dolgot eladja, a biztosítási szerződés meg- 
szűnik, minthogy megszűnt azon érdek, mely miatt a bizto- 
sítási ügylet köttetett. Ezen esetben azonban a biztosító az 

9* 
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Hatáiyvesztéa. első dijrészlet megfizetését sem kívánhatja, mert köczkázatot 
nem viselt. 

A biztositási szerződésnek azon intézkedésén, hogy a 
biztositási dij évenként fizetendő, nem áll be változás az 
által, hogy a biztositott az egész első évi dij felvételét nyug- 
tató kötvény ellenében a díjnak csupán egy részét fizette 
készpénzben, a többiről pedig váltót adott, hanem ez által 
a biztositott csupán az első évi dijnak készpénzben ki nem 
fizetett többi részére részletekben teljesíthető halasztást 
kapott. Ezzel tehát az évi dijnak egységes voltán változás 
nem esett, az nem vált rövidebb visszatérő időszakokban 
fizetendő dijjá és a biztositott nem szabadulhat az egész évi 
dij fizetésének kötelezettsége alól. 

A díjösszegek visszatérő jogi természetének meghatáro- 
zásánál csupán az lehet mérvadó, hogy azok tgy megoszt- 
ható időszakra vagy pedig ugy köteleztettek, hogy azoknak 
megfelelő hányada bizonyos meghatározott időszakra jelent- 
kezik megállapítottnak. (Curia: 133,171/899. sz. a.) 

Jogesetek : 

166. Lfi: A biztositási dijak meg nem fizetése nem ád a biztosító tár- 
sulatnak a dijak követelésére keresetjogot, hanem csak a következménye, 
hogy a biztositási szerződés megszűnik. Ha azonban a biztositott a 
dijnyugtdt dtvette és a dijakat még sem fizette le, miután a nyugta át- 
vételével a fizetési kötelezetts^et elvállalta, a dijak lefizetésére per 
utján is szorítható. (8240/76. DT. r. f. XVI. 159.) 

167. Budapesti tábla : Alperes felperes kértéritési igényének jogossá- 
gát általában véve azon az alapon támadja meg, hogy felperes a bizto- 
sitott termést 1886. május 28-án és július 2-án ért két első jégkárnak 
a feltételeknek megfelelő felvételét és megállapítását meghiúsítandó s 
alperes megkárosítására irányuló szándékkal az általa választott szak- 
becslöt, O. D.-t reábirta, hogy a 4. sz. a. szakbízottsági jegyzökönyvet 
alá ne írja, felperesnek ez az eljárása pedig a 2. sz. és i) a. biztosi- 
tási feltételek 31. §ának e) pontja alapján a biztositott kárigényének el- 
vesztet vonja maga után. Tekintve azonban, hogy a kereskedelmi törvény 
485. §-a taxatíve felsorolja mindazokat az eseteket, melyekben az erede- 
tileg érvényesen létrejött biztositási szerződés hatályát veszti s a biztosi- 
tott kártérítési igénye elvész; tekintve, hogy a keresk. törv. idézett 
szakaszát összevetve a keresk. törv. 469. és 472. §§-aival,kétségtelen, hogy 
a 485. §-nak intézkedései kényszerítő természetűek és hogy a mint a bizto- 
sítási igény megszűnésének vagy elveszésének eseteit meghatározza, ugy 
és ennélfogva is a feleknek szerződési szabadsága e részben ki van zárva; 
tekintve, hogy a kereskedelmi törvény 485. §-a oly okot, milyenre 
alperes a díjigény elvesztésére vonatkozó kifogásait alapítja, szerződési 



Digitized by 



Google 



133 

igényt megszüntető okul fel nem sorol, alperesnek eme kifogása tekin- Hatályvesztés, 
tétbe nem jöhet — Curia : Helybenhagyja (341/88. — 1. 88. 102.) 

168. Curia: Több évre eszközölt biztosításoknál az egyes díjrész- 
letekről kiállíttatni szokott dijkötelezvények, dijváltók nem fizetéskép, 
hanem csak fedezetül adatnak és biztosított tartozik azokat mindenkor 
a lejárat napján beváltani, mert különben a biztosító társaságnak jogában 
áll vagy a biztosítási szerződést a kereskedelmi törvény 485. §-ának 
4. pontja alapján megszűntnek tekinteni, vagy az illető díjrészletet a 
mindenkori dijváltó alapján behajtani (157/82. DT. II. 328.) 

169. Curia : Ha valamely biztosító intézet általános biztosítási feltéte- 
leiben szószerint oly intézkedés foglaltatik, hogy „a kártérítésre nézve 
visszautasitó ok csak akkor forog fenn, ha a kár a dijak és illetékeknek 
készpénz vagy érvénynyeli fedezése előtt tőrtént: az illető biztosító inté- 
zet nincs jogosítva a biztosítási feltételeknek e részben megfelelt bizto- 
sítottól a kártérítést egyszerűen az okból megtagadni, mert a fedezeti 
érvények fizetésével hátralékban maradt, minthogy ez esetben az ér- 
vények a biztosítási feltételek vonatkozó intézkedésének szószerinti tar- 
talmához képest nem pusztán fedezetül, hanem egyenes fizetéskép 
adottaknak tekintendők. (721/84. DT. X.) 

170. Curia: Ha a biztosító társaság az évnegyedenként esedékes 
biztosítási áijak beszedése végett a vonatkozó nyugtát az illető vidéki 
ügynökhöz szokta leküldeni s ekkép önmaga szokott eltérni a társasági 
általános feltételekben foglalt ama szabálytól, hogy az ily dijak Buda- 
pesten, mint a társaság fióktelepén fizetendők és miután eme eljárástól 
eltérőleg egy alkalommal az esedékes díjról a nyugtát vidéki ügynőkéhez 
le nem küldte, akkor a biztosító társaság a kérdéses évnegyedre járó 
biztosítási díj le nem fizetésére a biztosítási ügylet hatályának megszűntét 
tárgyazó kifogását (Keresk. Törv. 485. §. 4. p., 505. §. 3. p.) nem ala- 
pithatja (7340/82. DT. III. 144.) 

171. Budapesti kereskedelmi és váltótőrvényszék felebbezési tanácsa : 
Az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s az alperest kötelezi, hogy fel- 
peresnek 8 nap alatt 290 kor. 26 fUlér tőkét, kamatát, per- és felebbe- 
zési költséget fizessen. Indokok .... Beismert tény, hogy az alperes 
F. községben évek óta azt a szokást tartotta fenn, hogy az esedékessé 
válandó biztosítási díj beszedése végett a dijkötelezőket ottani ügynö- 
kéhez küldte be s a biztosítottak a díjat a dijkötelező kiadása ellené- 
ben az ügynök kezéhez fizették. Minthogy S. J. tanú vallomásával és 
az ez által szolgáltatott bizonyíték kiegészítése végett esküre bocsátott 
felperes eskü alatti előadásával bebizonyíttatott az is, hogy felperes a 
második évi díjat 1899. augusztus végén a f.-í ügynöknél kifizetni 
kívánta s utóbb is több ízben jelentkezett nála annak kifizetése végett, 
az ügynök azonban, mivel alperes a dijkötelezőt be nem küldötte, foly- 
ton várakozásra utasította azzal, hogy ha a dijkötelező megérkezik, 
majd szólni fog neki, a mi azonban a tűzesetig meg nem történt: a 
kir. törvényszék alaptalannak találta alperesnek azt a vitatását, hogy 
mivel felperes ez esedékesség napján 1899. évi augusztus 31-én a 
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Hatályvesztés, másodík évi dijat be nem fizette, a biztosítási ügylet hatályát vesztette, 
mert alperesnek az a ténye, hogy az esedékes díjról szóló dijkötelezöt 
ügynökéhez beszedés végett be nem küldötte és ügynökének az az 
eljárása, hogy a kellő időben felajánlott fizetést el nem fogadta, hanem 
a dijkötelezö beküldéséig várakozásra utasította a felperest, a beismert 
kötelező erejű szokás figyelembe vétele mellett az alperes részéről a 
díjfizetésre mindaddig terjedő haladékadásnak tekintendő, a míg a fel- 
peres a dijkötelezövel vagy egyéb módon alperes részéről a fizetésre 
fel nem hivatik. Csak az esetben lehetett volna más eredményre jutnia, 
ha az alperes igazolja, hogy a második évi díj esedékessége előtt az 
említett szokást megszüntette, az alperest erről értesítette és a díjnak 
a szegedi főügynökséghez való beküldésére felszólította. Ámde azt az 
alperesnek bizonyítania nem sikerült, mert P. J. és G. L. tanuk csak 
annyit igazoltak, hogy a 2. •/. a. nyomtatványnak megfelelő levelet a fel- 
peresnek elküldték, arra nézve azonban semmi bizonyíték nem merült 
fel, hogy felperes e levelet meg is kapta; tekintve tehát azt, hogy e 
részben a bizonyítás alperest terheli, hitelt kellett adni az esküre 
bocsátott felperes ama vallomásának, hogy ő a 2. */. a. nyomtatványnak 
megfelelő levelet meg nem kapta. Minthogy az előadottak szerint 
alperes nem vonhatja ki magát annak a kárnak a megtérítése alól, a 
melyet felperes biztosított házának 1899. október 27-én történt leégése 
által szenvedett, az elsőbiróság ítéletét megváltoztatni, alperest marasz- 
talni kellett. (1900. D. 271. J. K. 1901. 25.) 

172. A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: Az ügy érdemében 
a törvényszék megállapítja, hogy a 2. V. a. biztosítási szerződés az 
1886. augusztus hó 11-én történt tüzeset idején joghatályban volt és 
hogy ennek alapján felperes kártérítési igénye fennáll. Ugyanis a ki- 
hallgatott tanuk egybehangzó vallomásaik által perrendszerü bizonyíték 
szolgáltatott az iránt, hogy alperes 1884 és 1885 évben azon zsolnai 
lakosoknak, kik alperessel szerződési viszonyban állottak, az esedékes 
díjrészlet fizetése idején a D) a.'hoz hasonló utalványokat küldött ügy- 
nökei által a czéíból, hogy a biztosítottak ezen utalvány felhasználásá- 
val fizessék ki a díjrészletet Ezen két éven át követett általános szokás 
folytán felperes jogosítva volt 1886 évben is ezen utalvány beküldését 
bevárni és a mennyiben alperes beismerte, hogy 1886 évben felperes- 
nek 1886. augusztus 10-ik napjáig, mint a mely napon az ez által fize- 
tendő díjrészlet esedékes volt, ilyen utalványt nem kézbesíttetett ; 
a mennyiben tehát felperes a tüzeset napján, 1886. évi augusztus 11-én 
esedékes díjrészletet ezen utalvány hiánya folytán nem fizette ki, ezen 
mulasztása, tekintve, hogy a díjrészlet lefizetésével a fent elősoroltak 
szerint az utalvány kézbesítéséig jóhiszeműen várhatott, a szerződésbeli 
jogaira befolyással nincsen és tekintve, hogy alperes előadása szerint 
is, a tüzeset után, a díjrészletet alperesnek megküldötte, tehát a szerző- 
désből kifolyó kötelezettségeinek eleget tett, illetve eleget tenni akart, 
mert alperes a pénzt el nem fogadta és így a kereskedelmi törvény 
335. §-ára való tekintettel, alperestől a szerződés teljesítését követe 1- 
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heti. (42,697/89.) — Budapesti tábla: Helybenhagyja. (9353/90.) — Curia: Hatáiyvcsztés. 
Helybenhagyja, mert tekintettel alperesnek tanuk által bizonyított azon 
eljárására, hogy az évenkint esedékes biztosítási dijaknak beküldése 
végett a D) a.-hoz hasonló postautalványokat szokott volt a zsolnai 
biztosítottaknak, közttik felperesnek is, a megelőző időben éveken át 
kézbesíteni és ekként tényleg önmaga tért el a biztosítási feltételekben 
megállapitott fizetési módozattól; és tekintettel arra, hogy alperes maga 
sem állítja, hogy 1886. évi augusztus 10-ike előtt felperesnek azon előző 
években folytonosan követett fizetési szokáshoz képest ily postautal- 
ványt kézbesített volna: alperes az emiitett napon fizetni kellett biztosí- 
tási díjnak az 1886. évi augusztus 11-én bekövetkezett tüzeset előtt 
elmulasztott fizetésére a biztosítási szerződés hatályának megszűntét 
tárgyazó kifogását jogosan nem is alapithatja. (1393/90. P. T. XXI. 22.) 
178. Büdap.sti kereskedelmi és váltóiörvényszék: Alperes azt a kifogást 
hozta fel, hogy az A) a. biztosítási kötvény szerint létrejött biztosítási 
szerződés azért, mivel a 4. a. díjváltó szerint 1886. szeptember 1-én 
lejárt a biztosítási kötvényen foglalt biztosítási feltételek 4. §-a értelmé- 
ben felszólítás nélkül fizetendő 4 frt 10 kr. díjrészlet a lejáratkor, sem 
később ki nem fizettetett, a biztosítási feltételek idézett szakasza és a 
kereskedelmi törvény 485. §-ának 4. pontja értelmében hatályát vesz- 
tette, tehát 1887. április 2&-án a biztosított ház leégésekor érvényben 
nem volt, következőleg kártérítéssel sem tartozik alperesnek az 1886. 
szeptember 1-én lejárt díjrészlet le nem fizetése következtében. A biz- 
tosítási szerződés megszűntére alapított kifogását figyelmen kívül kellett 
hagyni azért, mert felpereseknek azt a perbeli előadását nem tagadta, tehát 
a prts. 159. §-a alapján az beismertnek tekintentő, hogy a biztosítás folyama 
alatt előbb lejárt dijváltókat bemutatás és a biztosítási dijak beszedése 
végett nyírbátori ügynökéhez küldte le és a dijakat a dijváltóknak az 
ügynök utján eszközölt bemutatása mellett szedte be, mert ekkép alperes 
önmaga eltért a biztosítási feltételekben megállapitott attól a szabálytól, 
hogy a dijak felszólítás és a dijváltók előző bemutatása nélkül fizetendők, 
azt pedig nem bizonyította, hogy az 1886. szeptember 1-én esedékessé 
vált 4. a. dijváltót bemutatás és a behajtás végett az ügynöknek — 
addigi eljárásának megfelelőleg — megküldte, vagy felpereseket a díj 
megfizetésére felszólította volna és mert alperes az eddigi eljárástól 
eltérvén, a kérdéses díjrészlet le nem fizetése miatt a biztosítási szerződés 
hatályának megszűntével nem védekezhetlk és így a kérdéses díjrészlet 
meg nem fizetése miatt a szerződést hatályvesztettnek tekinteni nem 
lehet stb. — Curia: Helybenhagyja. (433/91. — Ü. L. 92. 9.) 
17é. Budapesti tábla : Felperes beismeri, hogy a kereseti váltó alperes 
által a közte és felperes biztosító társaság között 12 hóra megkötött 
általány-biztosítási szerződés folytán 1888 október 22-tól 1889. október 
22-ig terjedett második évre járó biztosítási díj fejében fedezetül fogad- 
tatott el. Beismeri felperes továbbá azt is, hogy alperes az első évre 
járó biztosítási díjat lefizette. Tekintve pedig, hogy több évre eszközölt 
biztosításoknál az egyes díjrészletekről kiállíttatni szokott dij kötelezvények. 
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Hatáiyyeszrts. dijvdítók, nem fizetéskép, hanem csak fedezetűi adatnak, tekintve, hogy 
a fedezeti vdltó alapján követelési jogot a hitelező csak akkor érvénye- 
síthet, ha a váltószerződésnek alapul szolgált ügylet alapján követelése 
létezik; tekintve már most, hogy a kereskedelmi törvény 485 §. 4. pontja 
szerint a kárbiztositási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő idő- 
szakokban fizetendő dij a lejáratkor s az e végre engedett halasztás 
eltelte előtt le nem fizettetik, mihez képest a biztosítási dijnak meg nem 
fizetése nem ad a biztosító társaságnak a dijak megfizetésére kereseti 
jogot, hanem csak az a következménye, hogy a biztosítási szerződés meg- 
szűnik : ennélfogva a váltószerződésnek alapul szolgáló biztosítási ügylet 
a kereskedelmi törvény 485. §-a értelmében a második évre járó s előre 
fizetni kellett biztosítási dij le nem fizetése folytán hatályát vesztvén, 
felperesnek nem áll jogában azon szerződés alapján biztosítási dijat 
követelni (361/90.) — Curia: Helybenh^yja (1447/90. P. T. XXIV. 3.) 
175. Győri járásbíróság : Alperes köteles felperesnek 163 frt 90 kr. 
tőkét, ennek és pedig 61 frt 90 kr. után 1891. október 1-től, 20 frt után 
1888. október 1-től, 20 frt után 1889. október 1-től, 20 frt után 1890. 
október 1-től és 20 frt után 1891. október 1-től járó 6P/o-os kamatait, 
különbeni végrehajtás terhe mellett m^zetni. — Indokok : Alperes fel- 
peressel a keresetben emiitett biztosítási ügyletet a 2. V. a. ttizbiztositást 
kötvény szerint két egymásután következő évre, összesen 1000 és éven- 
ként fizetendő 100 frt díjfizetés mellett kötötte meg. Tekintettel most 
már arra, miszerint alperes ezen tüzbiztositási kötvény és a D) a. be- 
csatolt dijkötvény szerint is, az évi részleteket egyszerre és pedig október 
1-én volna köteles fizetni; tekintettel továbbá arra, miszerint az 1891. 
évi részletből saját beismerése szerint is csak 18 frt 10 krt fizetett, 
80 frtnyi részletnek 18 frt 10 kron felüli részében, vagyis a kereseti 
összegből 61 frt 90 krban marasztalandó volt ; mert a fentiek szerint az 
a kifogása, hogy a díjösszeg részletenként, esetleg negyedévi részletek- 
ben lenne fizetendő s továbbá, mert igy, miután ő a kérdéses ingatlant 
bérbe adta, a bérbeadás napja utáni negyedévi részletek megfizetésére 
már nem kötelezhető, a kötvényben megjelölt azon kitétellel szemben, 
hogy a díjfizetés minden évben október 1-én eszközlendő, csak az eset- 
ben lehetett volna figyelembe venni, ha ennek ellenkezője beigazoltatott 
volna, ez pedig nem történt, ennélfogva a kereseti össz^ből 61 frt 
90 kr., vagyis az 1891. évi díjrészletnek le nem fizetett része 1891. évi 
október 1-én esedékes volt; s miután alperes maga beismerte, hogy a 
kérdéses ingatlant akkor még bérbe nem adta, de ezt igazolják a C) és 
3. a. becsatolt levelek is, ezen összeg megfizetésében marasztalandó volt, 
még pedig a teljes összegben, mert az a kifogása sem volt figyelembe 
vehető, hogy az évi díjösszegnek legalább fele visszafizetendő, illetve 
nem követelhető a felperesi üzletszabályzat 7. §-a értelmében, mert a 
biztosított ingatlan időközben bérbeadatott és a társaság nem tartotta 
továbbra érvényben a tűzbiztosítást, mivel az 1875 : XXXVII. t-cz. 48a §. 
utolsó bekezdése értelmében, ha a tüzbiztositási szerződés megszűntét 
a biztosított okozta, a lejárt dijat megfizetni köteles, jelen esetben pedig 
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ezt tényleg alperes idézte elö, a fenti kifogás pedig csak ellenkező eset- Hatáiyvesztéa, 
ben lett volna érvényesíthető. Az évenként esedékes 100 frtnyi díjrész- 
letből a lejárt 5 év alatt elengedett 20o/o, összesen 100 frt vissza-, illetve 
megfizetésére azért volt alperes kötelezendő, mert a már hivatkozott 2. /. a. 
szerint az évi biztosítási dij tényleg 100 frt volt 5 a dolog természete 
szerint vélelmezendő, hogy felperes évi 20^/o leengedését csakis a Jelzett 
fentebbi (10 évi) időre kötött ügylet reményében tette s miután alperes az 
oka, hogy ezen ügylet végleg keresztül nem vitetett, de továbbá, mert 
rövidebb tartamú időnél ily leengedés nem kérelmezhető, annak ellenkező^ 
jét pedig 'alperes nem igazolta, ezen összegben is marasztalandó volt és 
pedig a felperes által ajánlott szakértői vélemény figyelmen kivül hagyása 
mellett, mert az teljesen felperes joga, hogy mily időre, mily százalék- 
engedés mellett köt vagy köttet ilynemű ügyleteket, a tény az, hogy 
ezen 20^/0 elengedéssel létrejött ügylet 10 évre köttetett, tehát ha az 
ügylet alperes hibája folytán ezen idő eltelte előtt meghiúsult, az egész* 
nek keresztülviteléért járó kedvezményre igényt nem tarthat. (1389/92.) 

Győri tábla: Az elsőbiróság Ítéletét annyiban, amennyiben alperes 
20 frt 90 kr. tőkének és 1891. október 1-től járó 6P/o-os kamatának 
megfizetésére köteleztetett, helybenhagyja; egyebekben megváltoztatja, 
felperest kereseti követelése fenti részével elutasítja — Indokok: A 
2.'/. a. biztosítási kötvény tartalma szerint az 1891. augusztus 2-tól 1892. 
augusztus 2-ig terjedő biztosítási évre 80 frt dij volt fizetendő, mely a 
D) a. dijkötelező szerint 1891. október 1-én járt le s melyre alperes 
felperes beismerése szerint 18 frt 10 krt, a nem kifogásolt 3. V. a. levél 
szerint azonban 19 frt 10 krt törlesztett E szerint alperes 60 frt 90 krral 
hátralékban maradt ugyan, minthogy azonban felperes a kötvénybeli fel- 
tételek 7. §-ában kikötötte magának, hogy a biztosítás a biztosított 
tárgyak bérbeadása esetén azonnal megszűnjék, s midőn ezen eset tény- 
leg bekövetkezett, 1891. november 2-án kelt 3. V. a. levelével a biztosi- 
tásnak az eddigi feltételek alatt továbbra fentartását megtagadta, tehát a 
iHztositást megszüntette ; minthogy továbbá az idézett 7. §. végpontjában, 
mely a kereskedelmi törvény 486. §-ába nem ütközvén, teljes joghatály- 
lyal bir, ki van kötve, hogy ily esetben a fizetett dij a még le nem 
telt biztosítási időre nézve arányl£^osan, de legfeljebb a fizetett összeg 
lelerésze erejéig visszaadandó, miből következik, hogy alperes, ha 1891. 
október 1-én az egész 80 frtnyi dijat lefizette volna is, a biztositásnak 
1891. november 2-án történt megszüntetése alapján annak felét vissza- 
követelhette volna; minthogy e szerint felperest a biztosítási szerződés 
értelmében az 1891. augusztus 2-tól 1891. november 2-ig eltelt 3 hónapra 
40 frtnál nagyobb dij meg nem illeti: alperest a hátralékos 20 frt 90 krnak 
és 1891. október 1-től, mint a lejárat napjától járó 6^/o-qs kamatának 
megfizetésére kötelezni, ellenben felperest az 1891—1892. évi díjnak 
40 frtnyi i észére nézve keresetével elutasítani kePett. A kereseti követe- 
lés további 100 frtnyi részének semmi alapja sincs : mert a 2. V. alatti 
biztosítási kötvény világos tartalma szerint a szerződésileg megállapított 
biztosítási dij az első évre 92 frtot s a tíz évi biztosítási tartam további 
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HatíQyvesztés. éveire 80 irtot, nem pedig 100 frtot tett ki s mert ha valónak vétetik 
is, hogy a felperes csak a biztosítás tíz évi tartamának reményében 
adott alperesnek a rendes díjtételből 20o/o-nyi leengedést, az tekintettel 
arra, hogy a feltételül ki nem kötött indító oknak a kötelmi jog terén 
jelentősége nincs ; tekintettel továbbá arra, hogy a biztosítási díjnak a 
kereskedelmi törvény 460. §-a értelmében a biztosítási kötvényben 
mindig határozottan ki kell tétetnie, a 2. V. a. bizonyítványban pedig olyan 
rendelkezés, hogy a biztosításnak 10 év előttí megszüntetése esetén a 
biztosítottnak az elmúlt évekre 20 frt pótdijat kellene fizetnie, nem fog- 
laltatik, felperest egyáltalán nem jogosítja arra, hogy alperestől^az elmúlt 
évekre a kíkötöttnél nagyobb dijat követeljen és pedig a fenforgó esetben 
annál kevésbbé, mert a biztositásnak az eddigi feltételek szerinti folyta- 
tását a 3. V. a. levél tanus^aként maga felperes tagadta meg. Ez okból 
felperest kereseti követelésének ezen 100 frtnyi részével is, az elsőbiró- 
sági ítélet megváltoztatása mellett el kellett utasítani. (1450/92.) — 
Curia : A táblának ítélete felperest keresetével 20 frt 90 krt meghaladó 
követelésére nézve elutasító felebbezett részében helybenhagyatík, a 
kereseti követelésnek 40 frt részlete tekintetében felhozott, a követelés- 
nek további 100 frt részlete tekintetében pedig csupán a 3. •/. csatolt 
alperesi levélre alapított megfelelő indokainál fogva. (1053/92.) 

176. Pécsi törvényszék: Alperes a 12295. sz. a. benyújtott kifogásaiban 
azzal védekezik, hogy ő az első magyar biztosító társasággal kötött bizto- 
sítási szerződés után járó első biztosítási díj fejében állította ki a kereseti 
váltót s azt azzal a határozott kijelentéssel küldte meg a biztosító tár- 
saságnak, hogy neki a váltó értékének megfelelő hat darab díjnyugtát 
küldjenek. Minthogy a C) a. szerint a dijak és díjrészletek befizetése, 
valamint azon idő, melyre a befizetés történt, jogérvényesen csakis a 
társaság igazgatósága által kiállított nyugtával bizonyítható, a miből 
folyólag alperes jo^al követelhette ama dijnyugtáknak a fizetésül adott 
váltó ellenében kiadását; minthogy felperes a dijnyugtákat saját beis- 
merése szerint a váltó lejártáig alperesnek ki nem adta s így a váltó 
ellenértékét alperesnek nem szolgáltatta: nincs jogában felperesnek a 
váltó értékét követelni ; ugyanazért őt keresetével elutasítani kellett. — 
Pécsi tábla: Helybenhagyja a curia 26 sz. döntvényének is megfelelő 
indokainál fogva, mégis azzal, hogy a kereseti váltó nem egy évi, hanem 
csak 6 havi biztosítási díjról szól. (3131/95.) 

177. Curia, A kereset alapját képező biztosítási kötvény feltételeiben 
ismételten és minden kétséget kizáró határozottsággal meg van állapítva, 
hogy az 1891 október 27-én kiállított biztosítási kötvény alapján létre- 
jött, 10 évre kötött tíizkárbíztosítás kezdetét veszi 1891 október 27-én 
és véget ér 1901 október 27-én. A biztositás hatályának kezdetét tüze- 
tesen meghatározó ezzel a specziális szerződési feltétlen rendelkezéssel 
szemben nem vehető figyelembe a kötvény hátán olvasható általános biz- 
tosítási feltételek 4, §'ában foglalt az a kikötés, mely szerint a biztositás 
csak a dijnak és illetéknek kellően teljesített lefizetése után lép érvényre; 
vagyis tehát nem 1891. október 27. déli 12 órakor, hanem egy későbbi 
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időpontban, vagyis a fenforgó esetben az 1891. évi deczember hó 1-én Hatályvesztés, 
lejárt első évi biztosítási dijnak megfizetése után. Nem vehető figye- 
lembe pedig a fenforgó esetben ez a kikötés már csupán azért sem, 
mert kétségtelen, maga alperes is elismeri, hogy a koczkázatot 1891. évi 
október hó 27-161 kezdve 1891. deczember hó l-ig mint az első biztosítási 
dij kifizetésére kitűzött határnapig viselte, ami által pedig Jogot szerzett 
a lejárt, ősszegében egy egészet képező s igy meg nem osztható egész 
első évi díjösszeg követeléséhez; de ezzel ismét elválhatlan kapcsolatban 
áll alperesnek az a kötelezettsége, melynél fogva a koczkázatot : az első 
évi dijnak ellenértékét, a biztosítás megfelelő egész első évén keresztül 
viselni tartozik. De még az esett>en is, ha mindezek daczára a 4. §-nak 
az alperes által vitatott jelentőség és értelem volna tulajdonitható, arra 
a fennforgó esetben nem lehet súlyt helyezni azért, mert amint ezt az 
alsóbb bíróságok is helyesen kiemelik, a C) a. levélből kétségtelen, hogy 
alperes annak daczára, hogy felperes a dij kifizetését megtagadta, még 
1892. július 20-án is kijelenti, miként a koczkázatot folytonosan viselvén, 
ragaszkodni kénytelen díjköveteléséhez és felperest annak mielőbbi kifize* 
tésére szólítja fel ; tehát e szerint alperes a lejárt dij nem fizetése da- 
czára hatályban állónak fogadta el a biztosítást. (860/95.) 

178. Curia: Arra való tekintettel, hogy alperesek a váltóadós néhai 
özv. M. Andrásné kötelezettségeibe és jogaiba, mint örökösök léptek, 
tehát a biztosított tárgy tulajdona, illetőleg a tárgyhoz való érdek a biz- 
tosítási szerződés tartama alatt reájuk az örökség megnyíltával ipso 
iure szállott át, alpereseknek a kereskedelmi törvény 484. §-ára alapí- 
tott kifogása annál kevésbbé birói figyelembe vehető, minthogy a biz- 
tosítási kötvényfeltételek 9. §-a értelmében is a biztosítás érvényben 
maradására való tekintetből a biztosított fél személyére, illetőleg a biz- 
tosított tárgy tulajdonára nézve beállott változás csak is az adás-vétel, 
csere, vagy ajándékozás eseteiben jelentendő be a biztosító társaságnak. 
(1168/95.) 

179. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: Alperes a kereseti 
követelés ellenében kifogásképen felhozta, hogy a felek közt az A) a. 
biztosítási kötvény szerint létrejött tűzkár biztosítási ügylet a kereske- 
delmi törvény 485. §. 4. pontja értelmében hatályát vesztette, minthogy 
alperes az 1891. június 7-én történt tüzesetet megelőzőleg 1891. már- 
czius 8-án esedékessé vált második biztosítási díjrészletet nem fizette 
le s hogy e szerint felperes tőle kártérítést nem igényelhet. Felperes 
beismerte ugyan, hogy a fentebbi biztosítási díjrészletet nem fizette le, 
mentségül azonban felhozta, hogy neki a kérdéses díjrészletről szóló 
kötelezvény kiegyenlítés végett bemutatva nem lett, noha a biztosító 
társaságok által vidéki biztosításoknál általában és nevezetesen alperes 
társaság által is felperes lakhelyén. Újvidéken követett gyakorlat szerint 
azt nála be kellett volna mutatni ; felhozta továbbá, hogy alperes társa- 
ság felperes irányában is, a köztük fennállott előbbeni biztosításoknál 
ezt az eljárást követte, sőt a jelen biztositásnál is, amennyiben a kér- 
déses dijkötelezvényt bemutatás és behajtás végett újvidéki főügynöké- 
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Hatályvesztés, hez elküldte, az azonban azt tévedésből felperes helyett G. M.-nek 
küldte el, ki a dijkötelezvényt nem honorálta. Felperes ezek alapján 
azzal védekezett, hogy miután a fentebbiek szerint alperes társaság maga 
tért el az általános biztosítási feltételek azon szabályától, hogy a vissza- 
térő időszakokban fizetendő biztosítási dijak Budapestre az alperes tár- 
saság telephelyére küldendők ; ennélfogva nem áll jogában alperesnek 
a be nem mutatott dijkötelezvény kiegyenlítésének elmulasztása miatt a 
biztosítási ügylet hatályát megszűntnek tekinteni. Felperesnek ezt a 
mentségét azonban elfogadni nem lehetett. Mert nem áll az, amit fel- 
peres állit, hogy köztudomású volna, mikép a biztosító társaságok álta- 
lában a fentebbi gyakorlatot követnék a visszatérő időszakokban fizetendő 
biztosítási dijak beszedése tekintetében és mert ezen általánosan bevett 
gyakorlatot felperes tagadásával szemben nem bizonyította, amennyiben 
a tanúvallomásokra tett észrevételekben ennek bizonyítására kért szak- 
értők meghallgatásának helye nem volt, minthogy a bizonyítandó körül- 
mény ténykérdést képez, mely nem szakértők meghallgatása utján bizo- 
nyítandó, más bizonyítékot pedig felperes e részben nem hozott fel ; 
mert továbbá felperes alperesnek tagadásával szemben különösen al- 
peresre vonatkozóiig sem bizonyította, hogy Újvidéken általa eszközölt 
biztosításoknál a fentebb megjelölt gyakorlatot léptette volna életbe, 
amennyiben az ez irányban kihallgatott tanuknak ily gyakorlatról tudo- 
másuk nincsen. Az alperesi újvidéki főügynökség F. K. személyében 
leteendőleg alperesnek felperes részéről kínált visszakinálhatatlan főeskü 
pedig a kérdéses gyakorlat bizonyítására nem alkalmas, miután annak 
szövege szerint a nevezett főügynöknek arra kellene főesküt tenni, hogy 
alperes a társaságtól a dijváltókat (díjkötelezvényeket) íncasso v^ett 
megkapni soha sem szokta és hogy azokat a biztosított feleknek kí^(yen- 
lités végett praesentálni soha sem szokta, ezen esküvel pedig (annak 
le nem tétele esetén) csak az volna bizonyítottnak veendő, hogy a biz- 
tosítási díjváltók (kötelezvények) némely esetben az alperesi ügynökhöz 
íncasso végett elküldettek s általa a biztosított feleknek bemutattattak, 
de nem volna bizonyítottnak tekinthető az, hogy alperesi biztosító tár- 
saság a biztosítási dijak beszedése körül állandóan ílyképpen járt el. 
De nem sikerült felperesnek alperes tagadásával szemben azon állításá- 
nak bizonyítása sem, hogy alperes ^saság különösen felperes irányá- 
ban is az ez által vitatott gyakorlatot követte. Mert ha a felperes részé- 
ről felhívott tanú S. F. vallomása alapján beígazoltnak vétetnék is, hogy 
a felek közt fennállott előbbení biztosításnál egy vagy két ízben az ese- 
dékessé vált dijváltó az alperesi ügynök által felperesnek kiegyenlítés 
végett bemutattatott és ha ehhez még valónak vétetvén alperes tagadá- 
sával szemben felperesnek az az állítása Is, hogy a kereseti biztosítási 
ügyletre vonatkozó 1891. márczlus 8-án esedékese vált második biztosí- 
tási díjrészletről szóló kötelezvényei bemutatás és a díjrészlet beszedése 
végett az újvidéki alperesi ügynökhöz elküldetett, még nem állapítana 
meg alperesi biztosító társasig részéről felperessel szemben oly állandó 
gyakorlatot, melynek alapján felperes felmentve volna az A) a. biztosítási 
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kötvény áttatános feltételei 4, §. 4. bekezdésében megszabott abbeli kőte- Hatáiyvesziés. 
kzettsége alól, hogy a visszatérő időszakokban fizetendő biztosítási dija- 
kat az alperes biztosítótársaságnál, tehát annak üzleti telephelyén, Buda- 
pesten fizesse ; miért \s 2lz emWítü biztosítási dijkötelezvények tncasso 
végett az újvidéki ügynökhöz történt elküldése igazolása v^ett felperes 
által alperesnek F. K. fóügynök és F. D. alperesi vezértitkár személyé- 
ben leteendöleg kfnált föeskük általi bizonyítást, mint nem perdöntő 
ténykörülményre irányultat, mellőzni kellett. Mindezeknél fogva a kereset 
alapját képező biztosítási ügylet a 2. biztosítási díjrészlet megfizetésének 
elmulasztása miatt a kereskedelmi törvény 485. §. 5. pontja értelmében 
hatályát vesztettnek tekintendő, alperesnek e részbeni kifogásának helyt 
adni és ehhez képest félperest keresetével elutasítani kellett. ~ Buda- 
pesti tábla: Helybenhagyja. — Curia: Helybenhagyja. (1282/95.) 
180. Kassai tábla. A kereskedelmi törvény 485. §-ának 4. pontja ér- 
telmében, kivéve az ebben megjelölt eseteket, a biztosítási szerződés 
hatályát a törvénynél fogva s azonnal elveszti, ha a visszatérő idősza- 
kokban fizetendő díj a lejáratkor vagy az e végre engedett halasztási 
idő eltelte előtt le nem fizettetik : a törvénynek eme rendelkezése alap- 
ján tehát a szerződés az által, hogy alperes a lejáratkor nem fizetett, 
ettől az időponttól mind a két félre nézve hatályát azonnal elvesztvén, 
felperesnek az a ténye, hogy a kérdéses dljkőtvényeket levél kíséretében 
árrésnek megküldőtte, azok értékével az alperest könyveiben megter- 
helte s az alperes azokat vissza nem küldötte, a törvény határozott ren- 
delkezésével szemben a biztosítási szerződés érvényben maradásának iga- 
zolására s Illetve arra, hogy alperes ezen biztosítási dij megfizetésére 
köteleztessék, nem alkalmas. Felperes azon állítólagos több évi gyakor- 
lattal, hogy a több évre kötött biztosítási ügylet utáni dijakról kiállitoü 
díjkötvényeket többször olyan tartalmú levelek kíséretében küldötte 
alpereshez, hogy őt azok értékével megterhelte s alperes ezután a leg- 
több esetben hónapok múlva küldte be az ellenértéket, azt vitatja 
ugyan, hogy teljes joggal merítette alperesnek ebből az eljárásából 
azt a feltevést, hogy alperes az 1895. évi dijakat is ép ugy meg- 
fizetendi, amint az előző éveket megfizette s illetve hogy a most kér- 
déses dijak tekintetében a fizetésre hallgatólag halasztást vett igénybe, 
sőt felülvizsgálati kérelmében J. D. és J. J. tanukkal bizonyítani is 
kívánja felperes azt, hogy alperes több ízben kifejezetten kérte felpe- 
restől a fizetési haladékot ; ezek a körülmények azonban a panaszt nem 
tehetik alapossá, mert a tőrvény amaz Intézkedéséből, hogy a szerződés 
hatályát a biztosítottnak fizetési mulasztása egymagában megszünteti, 
következik, hogy annak további fentartdsához a biztosítotthoz a dijak 
fizetése iránt intézett felhívás és a biztosított részéről evvel szemben tanú- 
sított hallgatás nem elegendő, hanem ahhoz az érdekelteknek kifejezett 
és határozott megegyező nyilatkozata szükséges. Amennyiben tehát alperes 
a pusztán és egyedül a nem fizetés folytán a reá nézve már hatályát 
vesztett biztosítási ügyletre vonatkozó s hozzá az ő kezdeményezése 
nélkül küldött dijkötelezvényeket magánál tartotta s illetve a felperesnek 
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Hatáiyveflzté8. vissza nem küldötte, ez a szerződés további fentartására irányuló hatá- 
rozott akaratnyilvánításnak nem tekinthető ; minthogy továbbá felperes- 
nek amaz egyoldalú ténye, hogy alperest könyveiben a kérdéses dijakkal 
megterhelte s arról az alperest értesítette, az alperes kötelezettségének 
megállapítására, el is tekintve attól, hogy felperes emez egyoldalú 
ténye alperest nem köti, a töryénjmek a biztosítási szerződés meg- 
szüntetésére vonatkozó határozott rendelkezésével szemben nem alkalmas 
s mert habár felperes felülvizsgálati kérelmében annak igazolására, hogy 
alperes több izben kifejezetten kérte a fizetési haladékot, tanukra hivat- 
kozott, ezeknek a tanuknak a kihallgatása elrendelhető s illetve e czélból 
a felebbezési biróság Ítélete feloldható azért nem volt, mert a peres 
kérdés eldöntésénél egyedül az képezhet fontosságot, ha vajon az alperes 
a peresített díjrészleteket illetőleg kért és nyert-e felperestől fizetési 
halasztást, erre azonban a hivatkozott tanuk kihallgatása nem kéretvén, 
az a körülmény pedig, hogy az 1895. évet megelőzően lejárt más fizeté- 
seket illetőleg kért és nyert-e alperes felperestől fizetési haladékot, a 
peres kérdés eldöntésére közömbös: ezeknek a tanuknak kért kihall- 
gatása s illetve a felebbezési bíróság ítéletének ez alapon kért fel- 
oldása az 1893. XVIII. t.-cz. 197. §. harmadik bekezdése értelmében 
helyt nem foglalhat (114/96.) 

181. Győri tábla: Az elsőbiróság ítéletének vonatkozó helyes indokai 
alapján a tábla is magáévá teszi az elsőbiróságnak azt az álláspontját 
hogy a kereseti váltó fedezeti váltó, melyet, mint ilyet, felperes csak 
annyiban érvényesíthet, a mennyiben a váltószerződés alapjául Szolgáló 
biztosítási szerződésből eredő ama biztosítási díjrészletre, melynek biz- 
tosítására a kereseti váltó adatott, jogos igénye lehet. Kétségtelen az is, 
hogy az elsőbiróság ítéletében felhozott helyes indokok szerint a jelen- 
legi esetben á D) a. kötvény szerint 12 évre megkötött biztosítási Szer- 
ződés az 1875 : XXXVII. t.-cz. 485. §. 4 pontja szerint hatályát vesz- 
tette az által, hogy alperes a kereseti váltót lejáratkor be nem váltotta, 
de téves a perbeli tényállással és a D) a. kötvény tartalmával ellenté- 
tes, az elsőbíróság ítéletében foglalt az a kijelentés, hogy felperes a 
kereseti váltóval fedezett díj ellenértéke fejében koczkázatot nem viselt 
volna és hogy a biztosítási szerződés hatályvesztése a díjfizetés ese- 
dékességét és a fizetés megtagadását megelőző időközre is visszaható 
erőt gyakorolna. A D) a. kötvény ugyanis a biztosítási ügylet 1886. 
június 6-ik napjától 1898. június 6-ík napjáig terjedő 12 évre köttetett 
és az első ingyenes év 1887. június 6-ik napján járván le, e napon kez- 
dődött a második biztosítási év, a mely második évre járó díjrészlet 
biztosítására az első díjváltó adatott, a miből folyik, hogy a kereseti 
váltó, mely — az első ingyenes évet nem számítva — a kilenczedik 
vagy 1895. július hó 6-ik napján kezdődő biztosítási évre eső dij fejé- 
ben adatott és igy arra való tekintettel, hogy a kereseti váltó csak 
1895. szeptember 1-sö napján járt le és a biztosítási szerződés csak 
ezen a napon vesztette hatályát, nyilvánvaló hogy felperes a kereseti 
váltóval fedezett dij ellenértéke fejében a koczkázatot 1895. július hó 
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6-ik napjától ugyanazon év szeptember 1-sö napjáig, még pedig az HatáiKves^és. 
erre eső, de később fizetendő biztositási dij fizetésének reményében 
tényleg^ viselte. Minthogy továbbá kétségtelen az is, hogy a jelenlegi 
esetben a biztositási szerződés megszűntét a biztosított okozta, nyilván- 
való, hogy alperes a kereskedelmi törvény 486. §. második bekezdése 
szerint a már lejárt dijat, illetőleg a dijnak a már tényleg lejárt arra az 
időszakra eső részét, mely időszakon át felperes a koczkázatot tényleg 
viselte, megfizetni tartozik. A keresk. törvény felhívott szakaszának a 
törvény 485. §. 4, pontjával és az 505, §. 3. pontjával történt egybe- 
vetéséből kétségtelen, hogy a 486. §. értelmében lejárt dij értéke fejé- 
ben a biztosító a koczkázatot már tényleg a szerződésnek hatályban 
léte alatt viselte, de mely díjrészlet a biztosító által a biztosított hozzá- 
járulásával engedett halasztás folytán a biztositási szerződés fennállása 
alatt kifizetve nem lett. A biztositási dij t r. a viselt koczkázatnak 
lévén ellenértéke, elvileg a koczkázat viselésének kádöpontja, kezdő- 
pontját képezi egyúttal a díjfizetés esedékességének és elvileg a dij 
mindig előre fizetendő. Ha tehát a biztosító és biztosított megállapo- 
dása szerint a, biztosítási szerződés kezdetét például január 1-én veszi, 
de a biztosítási dij nem január í-én, hanem az évnegyed vagy az év 
közepén fizetendő, ez mindig a díjfizetés elhalasztásának, hitelezésének 
veendő; s habár a szerződés az évnegyed vagy év közepére elhalasz- 
tott díjfizetés után csak az esedékesség időpontjában válik is hatály- 
vesztetté, az az évnegyed vagy év közepéig hatályos fennállását nem 
érinti. Ebből folyólag a biztosító a szerződés fennállásának tartamára 
eső díjrész erejéig a biztosítási szerződésből s az ebből folyó váltó- 
ügyletből őt megillető jogánál fogva a fedezeti dijváltót jogosan érvé- 
nyesitheti. Alperes tehát, a mennyiben a kereseti váltón látható elfoga- 
dói nyilatkozata valódi, az egész évre járó 10 frt 90 kr.-ból az 1895. 
juUus 6-ik napjától 1895, szeptember 1-ső napjáig terjedő 1 hó és 25 
napra eső 1 frt 64 kr. tőkét és ennek kamatát megfizetni köteles. (400/96.) 
— Curia: Hegybenhagyja indokainál fogva annál is inkább, mert a 
kereskedelmi törvény 486. §. második bekezdésében foglalt az a kitétel, 
hogy a biztosított a lejárt dijat megfizetni köteles, a 486. és 485. §§. 
rendelkezéseinek egybevetése alapján helyesen csak ugy értelmezhető, 
hogy a biztosított a viselt és letelt koczkázati időszakra eső megfelelő 
biztositási dijat tartozik megfizetni, mely törvényes rendelkezés a koczká- 
zat és biztosítási dij oszthatatlanságának elvével nem áll ellentétben, 
minthogy a koczkázat csak akkor és addig tekinthető oszthatatlannak, 
ha és a míg a koczkázat hatályában fennáll ; a koczkázat oszthatlansága 
megszűnik azonban azon pillanatban, a midőn a koczkázat, illetőleg az 
annak alapját képező biztosítási szerződés hatályát vesztette, mihez 
képest a koczkázat oszthatlanságának megszűnésével összefüggően 
megszűnik a koczkázat ellenértékét képező biztositási dij oszthatlansága 
is. A fenforgó esetben a koczkázat a tábla ítéletében megjelölt idő- 
pontig, azaz a követelt biztosítási dij fizetésének lejárta napjáig hatály- 
ban állott, addig tehát oszthatatlan volt, de ezt a napot követő naptól 
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Hátáiyvesztés. fogva a kereskedelmi törvény 485. §. 4. pontja értelmében a biztosítási 
szerződés hatályát vesztvén, a koczkázat ekkor véget ért és beállt azon 
eset is, midőn a díj a viselt koczkázattartamnak megfelelően raegoszt- 
hatóvá vált. (442/96.) 

182. Kolozsvári törvényszék: Felperes a Magyar-Franczia részvény- 
társaság ügynöke N. M. 9 frt 11 kr. váltótőke és jár. ir. keresetével el- 
utasittatik. Indokok: Alperesnek a váltó valódisága, a felpereskedhetés 
és az óvasfettétel hiányára alapított kifogásai tekintett>e vehetők nem 
voltak, mivel a váltó valódisága ellen emelt kifogásaitól alperes a tár- 
gyalás rendén elállott, a felpereskedhetés tekintetében pedig felperes 
váltótulajdonosi minőségét a váltótörvény 36. §-ának kívánalmához képest 
a váltó birtokán kivül a váttóhátiratoknak összefüggő és egész a hozzá 
lenyúló lánczolata által igazolta, óvás felvétele pedig a váltótörvény 
44. §-a szerint nem volt szükséges, miután felperes, mint telepes egy- 
szersmind a váltó tulajdonosa is. A váltótörvény 92. §-a alapján érték 
nem kapás czimén emelt kifogásoknak azonban hely adandó volt, mert 
peres felek t^eismerésével igazolva van, hogy a kereseti váltó kárbizto- 
sitás iránt kötött szerződésből kifolyólag a visszatérő időszakokban le- 
járandó díjrészletek fejében állíttatott ki; A biztosítási dij jogi termeszek 
annak váltóalakban történt biztosításánál változást nem szenved. A biz- 
tosítási dijváltók nem fizetésül, hanem a visszatérő időszakokban lejá- 
randó biztosítási díjrészletek fedezetéül adatnak s mint ilyent váltó utón 
érvényesíteni csakis a biztosítási szerzöáés joghatályából kifolyólag lehet, 
a biztosítási díj érvényessége pedig a kereskedelmi törvény értelmében 
bírálandó el A kereskedelmi törvény 485. §. 5. pontja értelmében a kár- 
biztositási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban fize- 
tendő dij a lejáratkor vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt 
le nem fizettetik, ennélfogva felperesnek csak ily díjrészletekre lehet 
kereseti joga, a mely a biztosítási szerződés hatálya alatt jött létre, 
de a kereseti, mint a biztosítás visszatérő időszakában lejárt díjrészletet 
érvényesíteni joga nincs, miután a dij m^zetése elmulasztásának a hi- 
vatott törvények értelmében csak az a következménye, hogy a biztosí- 
tási szerződés megszűnik, nem pedig az, hogy felperes biztosító társaság 
azon dij megfizetését kereseti utón követelni jogosítva lenne, miért is 
alperes ez irányban váltókifogásainak helyadásával, felperes kereseti 
váltókövetelésével elutasítandó volt — Kolozsvári tábla : Helybenhagyja. 
— Curia: Helybenhs^ja annyival inkább, mert a kereskedelmi törvény 
485. §. 4. pontja értelmében a biztosítási szerződés ípso íure veszti 
hatályát, ha a visszatérő időszakokban fizetendő dij a lejáratkor le nem 
fizettetik és így teljesen közömbös s a szerződés hatályvesztésére mi be- 
folyással sem lehet azon körülmény, hogy a szerződő felek valamelyike a 
biztosítási szerződést megszűntnek nyilvánitotta-e vagy sem, mert a fel- 
peres által elvállalt kárbíztositási koczkázat a beperesített dijváltó érté- 
kének lévén tekintendő, a biztosítási szerződés hatályának megszűntével 
a koczkázat is megszűnt és így a díjváltóért annak kikötött ellenértéke 
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nem szcAgtiMfén^ a dijváttón alapuló követelés nem ^érv^yesithetö. Hatáiyvesztée. 
(1412/92.) 

1^. Caria : Az aláírás valódiságáfa yonalkozó alperesi kifogás már 
csak határozatían voltán^ fogva sem lévén figyelembe vefaeiö, kérdés 
tárgyát csak az képezheti, bogy a kilogásokban másodsorban lelhosott 
és a kereskedelmi törvény 485. §. 4. pontjára aláirtott az a kifogás, 
hogy a visszatérő időszakokban fizetendő biztosítási dij »em fizetésével 
a bi2stositási szerződés hatályát veszítvén, az ekként megszűnt koczká- 
zatnak a megfelelő ellenértéke, a biztosítási (üj sem követelhető, fenforgó 
esett>en vehető-e figyelembe? Az nem vitás, hogy a kereset tárgyát 
képező váltókövetelés alapjáttl szolgáló váltók, a felperes által elváUalt 
tűzkádríztositás fejében fizetendő és 1894. évi július hó 17-én lejárt 
biztositási dijakat képviselnek, valamint az sem vitás, hogy a létrejött 
biztosítási szerződés értelmében felperes a biztositásaak 1893. julfus 17-től 
1894. julhis 17-ig terjedő első évében a koczkázatot, a t&bb évre kötött 
btztositásra való tekintettel, ingyenesen viseüe és így kétségtelen, hogy 
alperes, ki a második év elején lejárt kereseti dijat egyáltalán nem 
fizetett, holott ped^ felperes a koczkázatot egy egész éven át viselte. 
fíy tényállás mellett alperes a szóban forgó lejárt dijakat felperesnek, aki 
kaezkázatot viselt, teljes összegben megfizetni köteles azért, mert a ke- 
reskedelmi törvény 485. §'ában foglalt rendelkezés, csakis a visszatérő 
időszakokban fizetendő, tehát oly biztositási dijakra nyerhet alkalmazást, 
melyeket megelőzőleg, ha nem több, de legalább egy biztositási dijnak a 
fizetése már megtörténi, minthogy az első izben teljesitendett díjfizetés 
„visszatérőnek*' nem minősíthető. Ezeknél az okoknál fogva a kereseti 
dijak első díjrészletnek lévén tekintendők, mint ilyenek pedig feltétlenül 
lévén követelhetök : mindkét alsóbiróság Ítéletének megváltoztatásával 
alperes a kereset értelmében marasztalandó volt. (943/95.) 

184. Curia: A váltókereset alapját képező váltó oly visszatérő idő- 
szakokban előre fizetendő biztositási dijat képvisel, melynek meg nem 
fizetése a kereskedelmi törvény 485. §. 4. pontja értelmében azt vonja 
maga után, hogy a vonatkozó tüzkárbiztositás hatályát veszti, minek 
következtében felperes a díjfizetés elmulasztásának napjától fogva kocz- 
kázatot tovább már nem viselvén, a megszűnt koczkázat ellenértékét 
képező biztositási dijat sem igényelheti. Az a kérdés pedig, hogy felperes 
alperestől a miatt, mert a szerződés hatálya törvénynél fogva, de alperes 
mulasztása következtében enyészett el, kártérítést követelhet-e és mily 
mérvben ? váltókövetelés érvényesítése iránt indított váltóperben megbi- 
rálás tárgyát nem képezheti. (493/96. P. XXXII. 24.) 

185. Cüría : Általánosan kötelező jogszabály az, hogy az érvényesen 
létrejött szerződéstől egyik fél sem állhat el a másik szerződő fél bele- 
egyezése nélkül ; fenforgó esetben tehát a biztositási Jogügylet annak 
folytán, hogy alperes a kötvényt a biztosítás hatályba léptének ideje előtt 
felperesnek visszaküldötte, felbontottnak nem tekinthetvén, habár a bizto- 
sitási szerződés hatályát a kereskedelmi törvény 485. §. 4. pon^ szerint 
az által elvesztette, hogy alperes a visszatérő részletekben fizetendő 

Dr. Hajós: Magyar Biztositási Jog. 10 
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Hatályvesztés, dijat a lejáratban meg nem fizette, azonban ez a körülmény a már 
lejárt részlet követelhetésére befolyással nem bir s az a dolog termé- 
szeténél fogva csak a további részletekre hat ki: annálfogva a lejárt 
első részletet a felperesnek megfizetni tartozik. (932/93.) 

186. Budapest Tábla: Az alperes által valódiságára nézve nem taga- 
dott C) a. biztosítási ajánlat szerint alperes azt az ajánlatot tette fel- 
peresnek, hogy a biztosítási dijat évenként, tehát évi részletekben fogja 
fizetni ; alperes továbbá nem tagadta s igy a perrendtartás 159. §-a 
szerint beismerte azt a felperesi állítást, hogy felperes a fenti biztosítási 
ajánlatot elfogadta, az E) alattinak megfelelő ideiglenes kötvényt kiállí- 
totta s alperesnek kézbesítette. Minthogy ebből kétségtelen, hogy a biz- 
tosítási szerződés a C) a ajánlat értelmében, tehát egész évi díjrészle- 
tek fizetése mellett jött létre, minthogy felperes az alperesnek átadott 
ideiglenes kötvényen az első évi egész díjrészletet nyugtatta, ennél- 
fogva a kereskedelmi törvény 506. §., illetőleg 473. §-a értelmében két- 
ségtelen, hogy felperes akkor, midőn az ideiglenes kötvényt alperesnek 
kiszolgáltatta, habár ez az abban nyugtatott első évi díjrészletnek csak 
negyedrészét fizette ki készpénzben, a többi háromnegyedről pedig váltó- 
kat állított ki, erre a háromnegyedre nézve alperesnek csak halasztást 
adott, mi által alperes az első díjrészletnek tekintendő egész évi dij fize- 
tésének kötelezettsége alól annál kevésbbé menekült, mivel felperes az 
egész évi diját nyugtatván, az annak megfelelő időre a koczkázatot is 
viselte. Nem szüntette meg alperes fizetési kötelezettségét az a körül- 
mény, hogy az első negyedév letelte előtt felperest az ügylettől való 
elállásáról értesítette, mivel az ügyletet nem volt jogosítva egyoldalulag 
felbontani, hogy pedig felperes abba beleegyezett volna, azt nem is 
állítja. Minthogy pedig alperes a hátralevő háromnegyed évről az első évi 
díjnak felperesnek váltókat adott s így felperes jogosítva van követelését 
váltói utón érvényesíteni, s minthogy alperes beismerte, hogy a kereseti 
váltó az átadott váltók egyikét képezi : ennélfogva alperest az elsőbiróság 
ítéletének megváltoztatásával, a V. T. 23. §. alapján a kereseti váltó- 
összegnek, a kamatoknak és mint pervesztes felet, a perrendtartás 251. 
§-a alapján a perköltségek fizetésére kötelezni kellett. (1347/96. 0. L. 
96/25.) 

187. Budapesti tábla : A kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja szerint 
a biztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő évszakban fize- 
tendő dij a lejárat után 30 nap alatt vagy az e végre megengedett 
halasztás letelte előtt ki nem fizettetik. Felperes beismerte, hogy az A) 
a. dijkötelezvény 2. díjrészletről szól, minélfogva tekintettel arra, hogy 
a biztosítási szerződés az idézett §. rendelkezésénél fogva már az által, 
hogy alperes a második díjrészletet a lejárat után 30 nap alatt le nem 
fizette, törvénynél fogva hatályát vesztette, miből következik, hogy fel- 
peres ezen díjrészletet per utján sem követelheti, hanem a díj nem 
fizetésének hatálya csak az, hogy felperes az annak ellenértékéül kikötött 
koczkázatot viselni nem tartozik ; tekintve, hogy a kereskedelmi tőrvénynek 
felperes által hivatkozott 486. §, második és következő díjrészletekre már 
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csat[ azért' sem vonatkozhafik, mivel ellenkező értelmezés, mellett ez a Hatáiyvesi^tés. 
szákasz a törvény 485, §, 4,, portijában s az 505. §. 3. pontjában foglalt 
rendelkezéssel, hogy t i. a szerződés feltétlenül hatdlyát\ veszti; továbbá 
azzal az általános Jogelvvel, hogy hatályát vesztett, szerződésből igényt 
egyik fér sem támaszthat, merev ellentétben volna: felperest keresetével 
elutasítani kellett. (1576/Ö3.) — Curia: Helybenhagyja. (1665/94.) 
•188. Curia: A peres felek egyező előadása szerint a kereseti váltó a 
felek között 12 évre létrejött ingatlan iránti tűzkár biztosítási ügylet első 
évi dijának fedezetére állíttatott ki. Tekintve, hogy a biztosítási ügylet 
a perhez. 3.7. a. eredetben csatolt kötvény szerint 1895. évi márcziüs 
29-én jött létre, ugyanezen kötvény tartalma értelmében azonban a biz- 
tosítás és ezzel kapcsolatban a, biztositónak koczkázata 1896. éyi február 
ll-én volt kezdetét veendő; tekintve, hogy felperes határozottan nem 
tagadta s így prdts 159. §^ szerint beismerte alperesnek azon előadá- 
sát, hogy ő (alperes) a biztosított ingatlant, mely után az első évi dij 
követeltetik a kereseti váltóval, 1895. július 8-án másnak eladta s tulaj- 
donába átbocsátotta és tekintve, hogy a biztosított ingatlan tulajdonának 
másra történt átruházása folytán 1895. évi július 8-án, vagyis a bizto- 
sítás kezdete előtt, alperesnek, mint biztosítottnak megszűnt azon érdeke 
mely miatt a biztosítási ügylet köttetett és igy a kereskedelmi törvény 
485. §. 5. pontja értelmében hatályát vesztette, felperes a biztosítás kez- 
dete és a koczkázat viselése előtt hatályt vesztett szerződésnek ellen- 
értékét képező kereseti követelést nem érvényesítheti. Felperesnek a 
kereskedelmi . törvény 484. §^ára alapított érvelése flgyelemt)e vehető 
nem volt, mert ezen törvényszakasz, a jelen esetre alkalmazást nem 
nyerhet. A 484, §, ugyanis a biztosított tárgy tulajdonának a szerződés 
tartama alatti átruházásánál és az ezzel kapcsolatos következményekről 
rendelkezik, a Jelen esetben a szerződés érvényesen létrejött ugyan és a 
biztosítási idő a szerződés megkötésével kezdetét is vette, de a szerződés 
még hatályba nem lépett és igy a szerződés tartama, mely csak a bizto- 
sítási koczkázat viselésének időpontjában kezdődik, még kezdetét sem vette. 
De nem bír alappal felperesnek a kereskedelmi törvény 486. §-ának 
második kikezdésére fektetett érvelése sem, mert ezen törvényszakasz 
a leteh biztosítási tartamnak megfelelő dlj megfizetéséről rendelkezik, a 
peres biztosítás azonban meg sem kezdődvén, lejárt díjról szó sem lehet. 
Mindezek alapján minkét alsóbirósági ítélet megváltoztatásával, a som- 
más végzés hetályon klvtil helyezése mellett, felperes keresetével eltuta- 
sítandó volt (785. J. 98. 3.) 

189, Curia: T. J. és H. L. alperesi tanuk egybehangzó vallomásával 
bizonyított tény az, hogy a kereseti váltó egyike azon váltóknak, melye- 
ket alperes a felperessel öt évre kötött biztosítási ügyletből kifolyólag 
biztosítási dij fejében adott felperesnek. A felperes által 9083/96. sz. 
keresettel folyamatba tett és e helyen 324/97. sz. a. egyidejűleg elbírált 
váltópernél 1. •/. a. csatolt eredeti kötvény szerint a biztosítási dij az 
egész öt év tartamára egy összegben van ugyan megállapítva, mely összeg 
u kötvény szavai szerint annak átvételekor azonnal készpénzben lefize- 

10* 
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HatáiyvMztét. tetidö; tekintve azonlHin, hagy ezen egész dij^sszegnek megtörtént íefm* 
/és£ a kötvényen nyugtatva nincs, a kötvénynek a^es kezei között títe 
pedig a biztosítási feltéteieknek a törvény rendelkezésével nem etíenkező 
/. §^ szerint az egész dijnak l^tzetését nem bizonyítja; tddntve, hogy 
a nevezett tanuk vallomásával az ven bizonyítva, hogy szóbeli megállt^ 
podás alapján alperes a cUjat hat részletben űzethette, mely részletek 
elsejét készpénzben lefizetne, a többiről pedig félévenként lejárandó 
5 darab váltót adott, melyeknek egyike a kereseti váltó; tekintve^ hogy 
e szerint a felek a díjfizetés módozata tekintetében abban egyeztek 
meg, hogy az visszatérő időszakokban legyen fizetendő ; tekintve, hogy 
a több évre eszközölt biztosításoknál az egyes dijrészíeiekröl kiálli^tt 
dijváUók rendszerint nem fizetésképp hanem fedezetül Mkttnak, azt pedig, 
hogy a kereseti váltó kifejezetten fizetéskép adatott és fogadtatott el, fel-- 
peres nem bizonyította, a mennyiben H. L. tanú a feleknek ily értelmű 
határozott nyilatkozatát nem tanúsítja és igy ezen tanúnak az a vallo- 
mása, hogy alperes fizetés fejében adott váltókat, a tanuknak csak 
egyéni véleményét fejezi ki» mely véleményayel ellentétben T. J. tanú a 
váltókat fedezetül adottaknak mondja ; tekintve, hogy a biztosítási szer- 
ződés, mely jelen esetben a váltóügylet alapját képezi, a kereskedelmi 
törvény 485. §-ának 4. pontja értelmében hatályát veszti, ha a vissza- 
térő időszakokban fizetendő dijnak fizetése elmulasztatík ; a hatályát 
vesztett szerződésből pedig díjfizetésre igény nem támasztható; fel- 
perest a harmadik dijré^letre vonatkozó kereseti váltóra alapított kere- 
setével, mindkét alsóbtrós^í ítélet megváltoztatásával, az idézett törvény- 
hely alapján elutasítani kellett. (322/97. — D. T. 3. X. 77.) 



Ha a biztosítási szerződés kezdettől fogva érvénytelen volt 
(465. §.) vagy ha később érvénytelennek nyilváníttatott (475. §.) 
vagy fia az később hatályát elveszti (485. §.) : a befizetett díj 
a biztosítottnak visszaadandó. Ha azonban az idő, a melyre 
a szerződés köttetett, egészben vagy részben már eltelt, a biz- 
tosítónak más megállapodás hiányában, fogában áll a befize- 
tett díj kétharmad részét visszatartani. 

A mennyiben a bíztositási szerződés érvénytelenségét avagy 
megszüntet a biztosított okozta^ a befizetett dijat vissza nem 
követelheti, illetőleg a lejárt díjat megfizetni köteles s ezen- 
felül a biztosítónak kártérítéssel tartozik; ellenben ha a most 
érintett körülményeket a biztosító idézte elő, a díjat vissza nem 
tarthatja, illetőleg a lejárt dijat nem követelheti, s e mellett 
a biztosítottnak az okozott kárt megtéríteni tartozik. (486. §.) 

A biztosítási szerződés hatályának megszűnése tekinte- 
tében a törvény két irányban intézkedik. Abban az esetben, 
mikor a szerződés hatályvesztése a felek hibáján kívüli okok- 
ból áll be, a befizetett díj a biztosítottnak visszaadandó, 
viszont azonban a biztosító sincs kártérítésre kötelezve. A di| 
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Vb részét nem köteles azonban a biztositö visszaadni akkor, Hattiyvetztés. 
ha a biztosítási idö egészben, vagy részben letelt. 

Abban az esetben azonban, mikor a hatályvesztést vala- 
melyik szerződő fél hibája okozta, a másik félnek kártérítés- 
sel tartozik. Ezen felül a biztosított, — ha ö a liibás — a 
befizetett dijakat vissza nem követelheti, a lejárt dijakat pedig 
megfizetni tartozik, — viszont ha a biztosító hibája idézte 
elö a hatályvesztést, a lejárt dijat nem követelheti, illetve a 
dijat viszafizetni köteles. 

Joggyakoriatunk szerint a biztosított által megtérítendő 
kárt képez azon összeg, melyet a biztosító — mint kedvez- 
ményt — leszámít a biztosítási dijakból annak reményében, 
hogy a biztosított a több évre szóló biztosítási szerződést 
betartja. (Rabatt.) 

A biztosító idézi elő a szerződés hatályvesztését, ha 
csődbe, vagy fizetésképtelenségbe kerül. Az általa fizetendő 
kártérítés lehet például az a kár, mely azáltal származik, hogy 
a biztosítottnak még nem volt elég ideje egy más biztosító- 
nál biztosítani és e közben a biztosított tárgy elég. 

Jogesetek : 

190. Curia: Az A) a. ajánlat szerint kötmt bfztositási ügyletből kifo- 
lyólag a biztosított által a biztositö részére 13 frt 20 kr. M dij volt 
fizetendő, mely évi díjból a biztosító azért, mert a biztosítás 5 évre 
köttetett, 10»/(K)t, vagyis 1 frt 37 krt elengedett Ez az elengedés tehát 
nem volt feltétlen, hanem a szerződési megállapodásnak a megtartásától 
aggott, melyet a felek az figylet megkötésekor szem előtt tartottak, 
hogy t. i. a biztosítási szerződés hatálya 5 évre terjed ki. Az évi bizto- 
sítási dijnak feitéteíesen elengedett ez az 1 frt 32 kr-os részlete mind- 
addig nem követelhető, mig a szerződés hatálya az 5 éven belül fenn- 
állott, de esedékessé vált azonnal, midőn az elengedés megszűntének fel- 
tétele bekövetkezett, vagyis midőn a biztosított az 5 évi szerződési tarta- 
mon belül a biztosítási ügyletet a dijnak nem fizetése által megszüntette 
Noha tehát az ajánlathoz fűzött feltételekben az elengedett díjrészlet 
megfizetésének kötelezettsége világosan kifejezve nincsen arra az esetre, 
ha az elengedés feltétele megszűnik, ez a kötelezettség a dolog termé- 
szetéből és abból a körülményből, hogy a biztositás elvállalásáért a fel- 
tételesen elengedett összeg t)etudásáva] évi 13 frt 13 kr. volt kikötve, 
önként következik. Ezekből az indokokból tehát felperes leszállított kere- 
setének annál inkább helyt kellett adni, mert a biztosítási ügylet két éven 
át fennállott és a biztosító a biztositás elvállalásából eredő koczkázatot 
viselte és mert a kereset tárgya előbb, mint a harmadik részletfizetés 
lejárta és elmulasztása idejében, vagyis 1893. szeptember 6. követelhető 
nem lévén, a felhozott elévülési kifogás alappal nem bir. (4,620/94.) 

191. Szombathelyi törvényszék: Perben álló felek megegyező előadása 



Digitized by 



Google 



150 

Hatáiyvesztés: Szerint alperesek, mint társbérlők az 1884. márczius 7-én kelt A) á, sze- 
rint felperes társulattal tűzkár biztosítási ügyletet kötöttek, mely szerint 
az A) a. kötvényben körülirt 171,000 frt értékű ingókat 15 évre vagyis 
1884, márczius 1-töl 1899. márczius l-ig terjedő 15 évre évi 791. frt 
65 kr. dij ellenében tűzkár ellen biztosítottak be, beismerik alperesek 
felperesnek azon kereseti állítását is, hogy alperesek ezfen szerződést 
csak 8 éven át teljesítették, s ez 1892. márczius 1-én lejárt ;B) a. dij- 
kötvényt be nem váltván, megtagadták, mivel az 1892. február 28-án 
kelt és a felperesi társas^ soproni föügynökségéhez intézett levelükben 
a felperessel kötött tüzkárbiztositást megszűntnek nyilvánítják; Az elő- 
adattokból következik, hogy alperek a visszatérő időszakokban fizetendő 
és 1892. márczius 1-én lejáró dijat a lejáratkor ki nem fizették s hogy 
ennek következtében az 1875. : XXXVII, t.-cz. 485. §. 4. pontja értelmé- 
ben az A) a. biztosítási szerződés hatályát vesztette s ehhez képest 
felperes vagylagosan előterjesztett kereseti kérelmének első részével, 
mely ezen ' biztosítási szerződés hatályában létének megállapítása és 
ebből kifolyólag az 1892. évben lejárt díjrészletnek megítélésére irányul, 
elutasítandó volt. De másrészről kétségtelen, hogy a biztosítási szerző- 
dés megszűntét alperesek vagyis a biztosítottak okozták s hogy e miatt 
a kereskedelmi törvény 486. §, 2. bekezdése értelmében a biztosító fel- 
peresnek kártérítéssel tartoznak. Vitás egyedül az lehet, hogy felperes 
alperesektől követelheti-e a kereset tárgyává tett azt a 20^/0 rabattot, a 
melyet a 15 évre megkötött szerződésben a meghatározott alapdijtétel 
szerint kiszámított dijakból felperes alperesek javára tényleg levonásba 
hozott és a mely összeg teljesen megfelel azon első 8 évre levont rabatt- 
összegnek, mely alatt a biztosítás tényleg fennállott és a mely 8 év alatt 
felperes a koczkázatot tényleg viselte is ? Minthogy a kereskedelmi 
törvény 486. §. alapján megbírálandó kártérítés mérvéről és terjedelmé- 
ről az A) a. biztosítási kötvényben mi intézkedés sem foglaltatik arra 
nézve, hogy mi tekintessék kárnak, az általános szempontok az iránya- 
dók ; ezek szerint pedig felperes alperesek emiitett ténye által annyiban 
mindenesetre károsodott, hogy alperesektől a 8 évre is csak a 2(P/o rabatt 
levonásával kapta meg a biztositások már lejárt dijait, ami abban az 
esetben, ha alperesek nem 15 évi, hanem csak 8 évi időtartamra kötötték 
meg az üzletet, meg nem történik, mert abból, hogy az A) a. kötvény- 
ben a 20^/0 rabatt nem az alapdijtétel szerint, egy évre kiszámított díj- 
ból, hanem a 15 évre tizenötszörösen számított összegből vonatott le, 
következtethető, hogy ezen 20^/0 rabatt alpereseknek csakis a szerző- 
dés 15 évi időtartamára tekintettel engedtetett és okszerűen fel sem 
tehető, hogy felperes azon esetre is 20o/o rabattot engedett volna, ha 
alperesek a biztosítási ügyletet csupán azon 8 évre kötötték meg, amely 
8 éven át tényleg fennállott hatályában. De másrészt a 15 évi időtartamra 
adott 20 o/o kedvezményből az is okszerűen következik, hogy azon eset- 
ben ha alperesek a szerződést 8 évre kötötték, szintén részesültek volna 
bizonyos — habár nem is oly magas — rabattban, minővel a 15 évi 
tartamra való tekintettel részesültek. Ennélfogva a törv-ényszék tekintet- 
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td arra, hogy a szerződés 8 éven át, tehát több, mint a kikötött idő- Hatályvesztés. 
tartam felén át fennállott s hogy fel nem tehető, hogy felperes 8 évi 
időtartamra kötött szerződésnek \(P/o rabattot ne engedet volna, a kár- 
térítés összegét a keresetbe vett összeg felében, vagyis 779 frt 96 kr.-ban 
áliapitotta meg. ~- Győri tábla : Helybenhagyja. — Curia : Helyben- 
hagyja. (1,169/94.) 

1^. Temesvári kir. Járásbiróság : Alperes köteles a kereseti 28 frt 
16 kr. tőkét, ennek 1889. évi október 22-től járó 6P/o kamatait felperes- 
nek 8 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett megfizetni. Indokok: 
'Alperes nem tagadja, hogy épületeit és gazdasági felszerelvényeit 1888. 
szeptember 21-től kezdődőleg tiz évre felperes intézetnél biztosította és 
hogy ezen szerződést 1890 évi szeptember 21-től kezdődő hatálylyal 
egyoidalulag felbontotta, kéri azonban felperest keresetével a kereske- 
delmi törvény 505 §. 3. pontja alapján elutasítani. A kereskedelmi tör- 
vény 486. §. 2. bekezdése szerint azon esetben, ha a biztosítási szerző- 
dés megszűntét a biztosított okozta, a biztositónak kártérítéssel tartozik^ 
ennélfogva felperesnek alperes elleni kártérítési jogát a kereseti ügyletre 
nézve megállapítani és alperest a mennyiségileg és valódiságilag nem 
kifogásolt kereseti kár megfizetésére annál is inkább marasztalni kellett, 
mert jelen esetben a biztosítási szerződés a kereskedelmi törvény 484. §. 
4. pontja alatt érintett oknál fogva vesztette hatályát s felperest a szó- 
ban forgó kártérítési jog a 486. §. 2. bekezdése alapján kétségen kivül 
megilleti és ezen mitsem változtat az alperes által vitatott téves érvelés, 
mivel jelen esetben nem az alperesi, hanem a felperesileg hivatkozott 
§. alkalmazásának esete állott be. — Temesvári tábla: Az elsőbiróság 
Ítéletét megváltoztatja s felperest keresetével elutasítja. Indokok : Alperes 
maga beismerte, hogy közte és felperes biztosító társulat között 1888. 
évi szeptember 21-től 1898. évi szeptember 21-ig terjedő 10 évre kötött 
biztosítási szerződés 1890 évi szeptember 21-én azért vesztette hatályát, 
mert a visszatérő időszakban kötelezett díjrészletet meg nem fizette ; 
felperesnek tehát kártérítéshez a kereskedelmi törvény 468. §. 2. kikez- 
dése értelmében nyilván joga van ugyan, keresetével mindazonáltal el 
volt utasítandó, mert a keresetbe vett összeg a szerződés megszűnté- 
ből származó kárnak nem tekinthető. Felperes ugyanis kár czimén 
azon 200/o-nyí összeget kéri megítéltetni, melyet alperesnek a biztosítás 
után a szerződésnek 10 évig történt megkötésére való tekintettel enge- 
délyezett. Minthogy azonban a szerződő feleknek jogukban állott a biz- 
tosítási dijat a társulati táblázatban foglalt díjtételektől eltérő összegben 
megállapítani, a szerződési megállapodással szemben a két össz^ közötti 
különbség — tekintet nélkül azokra az indokokra, melyek a biztosító 
társulatot a díjtáblázattól eltérőleg kisebb összegű biztosítási díj elfoga- 
dására indították, — a kár fogalma alá nem vonható s alperes mint 
biztosított annál a jogelvnél fogva, hogy a szerződési megállapodás 
indokai csak akkor veendők tekintetbe, s bírhatnak hatálylyal, ha magá- 
ban a szerződésben feltételként vagy kikötésképen kifejezést nyertek, 
így alperes a rendesen alkalmazott és a kivételesen megállapított díj- 
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Hfltáfyresztés. tételek közti különbözet megtérítésére nem köttíexbetA, ha csak kifeje^ 
zetten nem vállalt kötelezettséget az iránt, hogy a kérdéses különbözetet 
kártérítés fejében meg fogja felperesnek űiétsá abium az esetben, ha a 
biztosítási szerződés az ö hibájából megszűnnék, ugyde — felperes nem 
is állította, annál kevésbbé btzonytflt, hogy alperes ily kötelezettséget 
vállalt volna. — Curia : A táblának Ítélete megváltoztatik és az elsöfokii 
bíróság Ítélete hagyatik helyben. Indokok: Az elsőfokú bíróságnak ítéfete 
annak indokainál fogva, de főleg azért hagyatik helyben : mert kétség- 
telen lévén, hogy a felek közt létrejött két rendbeli kárbiztosttási szer- 
ződés megszűntének a díjfizetés nem telyesitése által egyedül az alperes-* 
az okozója és hogy ennélfogva a kereskedelmi törvény 486. §. 2. bekez- 
dése értelmében alperes felperesnek — a már lejárt dijakon felül, — 
kártérítéssel tartozik. Kérdés tárgyát csak az képezheti, hogy felperes 
alperestől kártérítésképen követelheti-e a kereset tárgyává tett azt a 
200/0 rabattos összeget, a melyet a 10 évre kötött mhidkét biztosHást 
szerződésben meghatározott alapdijtételek szerint kiszámitott biztosítási 
dijakból felperes alperes javára tényleg levonásba hozott és a mely ösz- 
szeg teljesen megfelel azon első 2 évre levont rabatt összegnek, mely 
alatt a biztosítások tényleg hatályban fennállottak és a mely 2 év alatt 
felperes a koczkázatöt tényleg viselte is? Ez a kérdés pedig igenlőig 
oldandó meg ; mert a törvényből folyó ezen kártérítési kötelezettségről, 
ennek mérvéről, terjedelméről a biztosítási szerződésben egyáltalában 
mi intézkedés sem foglaltatván arra nézve, hogy miiekintessék kárnak, az 
általános szempontok az irányadók; ezek szerint pedig felperes alperes 
emiitett ténye folytán annyiban mindenesetre károsodott, hogy alperes- 
től a két évre is csak a 20^/0 levonásával kapta m^ a biztosításoknak 
már lejárt diját, ami abban az esetben, ha alperes nem 10 évi idátar^ 
tamra köti meg az ügyletet, meg nem történik, mert 20^/0 rabatt alpe- 
resnek csak 10 évre kötött biztositások fejében engedtetett és oksze- 
rűen fel sem tehető, hogy ez azon esetre is engedtetett volna, ha alperes 
a biztosítási ügyleteket csupán azon két évre köti meg, a mely két évig 
azok hatályukban fennállottak. (311/93.) 

19S. Cüria : Alperes azért támadja meg a felebbezési biróság. ítéletét, 
mert szerínte a felebbezési bíróság anys^ jogszabályt sértett meg azzal, 
hogy alperest a második évi biztosítási díjban annak ellenére elmarasz- 
talta, hogy alperest azt a visszatérő időszakban fizetendő dijat az 1897. 
szeptember 1-én megállapított lejáratkor le nem fizetvén, ez által a biz- 
tosítási szerződés a K. T. 485. §. 4 p. értelmében hatályát vesztette. 
Ez a panasz egészben nem bír megállható alappal, át részben alapos. 
A biztosítási díj ugyanis kétségtelenül a vistít koczkázatnak ellenértéke 
lévén, a koczkázat viselésének kezdőpontja a dofog természeténél fogva 
egyúttal kezdőpontja a díjfizetés kötelezettségének ; ha tehát a biztositó 
és biztosított közös megállapodása az voit, hogy a biztosítási dij, a több 
évre kötött biztosítás esetében az egyes évek, illetve a koczkázat viselésé- 
nek kezdete helyett, állandóan ez éveknek későbbi szakában, illetve a kocz- 
kázat viselésének folyamán fizettessék, ez mindig a díjfizetés szerződés- 
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szerű elhalasztásának, iiktve hiieiezisémk tekintendő. Köveikezésk^tat^ 
kabar a biztasiíási szerződés az eOaiasztott dijfizetés ebnuktsztésával a 
IC T. 485, §, 4. pontja érteimében kétségtekniU hatáfydt veszH, ifyen 
esetben az a szerződés a díjfizetésre engedett esedékesség idifpontjábam 
válik hatálytalaná és igy ez a körülmény annak a szerződésnek addig 
hatályos fennállását nem érintvén, egyrészről a biztosító addifí a kocs- 
házatot kötelességszerűen tényleg viseli, másrészről a biztosított a Kr T. 
486. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezésénél fogva a dijfizetóst egészé- 
ben Jogszerűen meg nem tagadhatja, Nevzetesen a K, T. 486. §. 2. bekez-- 
dése akként rendelkezik, hogy a bíztositott, ba a szerződés megszűné- 
sét ö okozta, a lejárt dijat is megfizetni köteles ; már pedig kétségtelen 
az, hogy ha a biztosítási szerződés a visszatérő Időszakban fizetendő 
díjnak az esedékesség időpontjában le nem fizetése következtében 
hatályát vesztette ama szerződés megszűnésére a btzto«tott szolgáltatott 
okot a díjfizetés elmulasztásával. Azonban a K. 7. 486, §, 2, bekezdésé- 
nek fent idézett rendelkezése a K. T. 485. és 486. §§. rendelkezéseinek 
egybevetése aktján helyesen csak úgy értelmezhető, hogy a biztosított 
a viselt és letelt koczkdzati időtartamra eső megfeldő biztosítási dijat 
tartozik viselni; a mi nem áll ellentétben a koczkázat és a biztosítási 
díj oszthatatkinságának elvével, mert a koczkázat maga csak akkor és 
addig tekinthető oszthatatlannak, ha és a meddig a koczkázat hatályában 
fennáll; a koczkázat oszthatatlansága tehát megszünüc abban apilkmat- 
ban, a mikor maga a koczkázat a vonatkozó biztosítási szerződés hatály* 
talonná vattával szintén hatályát vesztette, a mihez képest a koczkázat 
oszthatatlanságának megszűntével összefüggően és szükségk^n meg- 
szűnik a koczkázat ellenértókét tevő biztosítási díjnak oszthatatlansága is. 
Nem vitás a felek között és a felebbezési bíróság Ítéletében tényként meg 
is van állapítva az, hogy a perbeli felek között minden év szeptember 
1-én fizetendő évi 529 frt 67 kr. biztosítási dij kikötése mellett az 1896. 
január 11. napjától az 1906. január IK na|>jáig számítandó 10 évre 
terjedő időre a tűzkárbiztositási szerződés valóban megköttetett, hogy 
alperes biztosított az első időszakra járt dijat megfizette és hogy felperes 
biztosító jelenleg a 2-ik évi időszakra kikötött és az 1897. szeptember 
1-én esedékes egész évi biztosítási dijat követeli, a mit alperes biztosí- 
tott az esedékess^e Idejében le nem fizetett. Mintiiogy a S. E. 197. §-a 
értelmében a felülvizsgálati eljárásban is irányadó eme tényállásból 
jogszerűen következik egyrészről az, hogy a perbeli fdek között meg- 
kötött biztosítási szerződés az 1897. szeptember 1-én és e naptói kez- 
dődőleg hatályát vesztette és így az ezt követő időben felperes a kocz- 
kázatot nem viselvén, alperes az 1897. szeptember 1-ét követő időre a 
koczkázat ellenértékét tevő biztosítási dijat fizetni nem köteles, másrész- 
ről az, hogy felperes az 1897. január ll-étől az 1897. szeptember l-ig 
a koczkázatot viselvén és ezért eltenértékét nem kapván, erre az időre 
alperes a koczkázat ellenértéket tevő és az évi 529 frt 67 kr. szerződési 
díjból megfelelően 336 frt 67 kr.-ban kiszámított biztosítási dijat fizetni 
tartozik; ezeknél fogva alperesnek felülvizsgálati kérelmét a kereseti 
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Hatályvesztés, követelésből 336 frt 67 kn tőkére és ennek késedelmi kamatára eluta- 
sítani, egyebekben a felülvizsgálati kérelemnek helyt adni és felperest a 
további 193 frt és ennek kamatára nézve keresetével elutasítani, az 
összes költségeket pedig a S. É. 110, 168 és 200. §§. értelmében a 
felek között kölcsönösen megszüntetni kellett. (Q. 45/d8.) 
IWr. Curia : Felek egyezően adják elő a C) a. okirat áltál is bizonyított 
azt a tényt, hogy közöttük a C) a. tűzkárbiztositási ajánlatban megjelölt 
épületre nézve 1896. július 22-töl 1906. július 22-ig terjedő 10 évre 
biztosítási szerződés jött létre és hogy a kereseti követelés alapját 
képező A) a. váltó egy évi biztosítási díj fizetésére adatott alperes által 
felperesnek. Tekintve, hogy alperes azt, hogy a kereseti váltó nem az 
első évben fizetendő díjrészlet fedezetéül adatott és hogy ennélfogva az a 
K. 71 485. §. 4. pontja értelmében a biztosítási szerződés megszűnése 
folytán nem követelhető, felperes tagadása ellenében nem bizonyította, 
stb., az alperest marasztaló táblai ítélet helybenhagyandó volt, (684/98.) 

195. Curia: Alperes kártérítési kötelezettsége meg volt állapítandó, 
mert azon kifogássi, hogy az 1895. ^júliusban bekövetkezett tüzkáresetet 
megelőzőleg 1894. november 12-én esedékes negyedik évi biztosítási díj le 
nem fizetése folytán a biztosítási szerződés a K. T. 485. §. 4. pontja 
és a biztosítási feltételek 7. és 8. §§. értelmében hatályát vesztette, 
alappal nem bír. Tekintye ugyanis, hogy az A) a. kötvénynyel, D.) a., 
postai vevénynyel és E) a. jogerős ítélettel bizonyítva van, de alperes 
nem is, veszi tagadásba, hogy az 1891—93. november 12-én esedékes 
volt három első évi biztosítási díj kifizettetett; tekintve hogy az E.) a. 
Ítélettel, mely szerint felperes alperes részére 8 frt hátralékos tűzkár 
biztosítási dij fizetésére jogerősen köteleztetett, bizonyítva van, hogy a biz- 
tosítási szerződés az 1894, november 12-én esedékes volt negyedik évi 
biztosítási díjnak alperes javára fehéres ellen történt érvényesítése és 
megítélése által mindkét szerződő felet kötelezőleg joghatályában fentarta- 
tott, és tekintve, hogy alperes nem is állítja, hogy felperes ellen az A.) a. 
ügyletből kifolyó biztosítási díjkövetelésen kívül más tüzkár-bíztositási 
díj követelése is volna s ekként nyilvánvaló, hogy az E) a. megítélt 
díjkövetelés az 1894. november 12-én esedékes díjra vonatkozik és pedig 
annyival inkább,^ mert az E) a. ítélet meghozatalakor (1894. november 
28) a három első évi dij beismert kifizetése folytán csakis ezen n^;ye- 
dik évi díjrészlet volt esedékes, mindezeknél fogva a biztosítás a tűz- 
eset idejében joghatályában fennállván, alperes kártérítési kötelezettsége 
megállapítandó volt. (1042/98. D. T. h. f. XIII. 94.) 

196. Szegedi törvényszék: Peres felek között nem vitás azon tény, 
hogy a keresethez csatolt. váltó az 1894. július 4-től egy évre járó biz- 
tosítási díjról van kiállítva, nem vitás az sem, hogy a díjfizetési határ- 
nap a biztosítási szerződés éveinek kezdő napjával nem esik össze; 
ekként tehát az 1897. július 4. napjától 1898. július 4. napjáig járó biz- 
tosítási dij 1897 szeptember l-ig halasztottnak tekintendő, nem vitás 
végre, hogy alperes a biztosítási dijat sem 1897. július 4-én, sem az e 
végre engedett halasztás (1897. szeptember 1.) előtt teljesen le nem 



Digitized by 



Google 



155 

fizette. A I{y*j, 4itó.§-ijnal(' 4/ pontja szerint, ha a visszatérő idösza- Hatályvesztés, 
kokban fizetehdS díj a lejáratkor vagy az e végre megengedett halasz- 
tás eltelte előtt í(b íiem fizettetik, a biztosítási szerződés hatályát veszti. 
A felék köziöitt, létrejött biztosítási szerződés tehát 1897. szeptember 1-én 
hatályát vesztette. i4 K. T. 485, és 486. §§-ának helyes értelme szerint, 
a biztosítási dij a viselt koczkdzatnak az ellenértékét képezvén, az a biz- 
tositónak csak azon időre Jár a meddig a biztosítási szerződés hatályá- 
ban van, vagyis addig, a meddig a biztosító a kpczkázatot viseli. Felperes- 
nek tehát csak az 1897. július 4. napjától 1897. szeptember 1. napjáig 
terjedő időre eső díjrészlethez lehetne joga, ez azonban az 1897. július 
4. napjától kezdődött biztosítási évre fizetett 5 frt 76 krral ki van egyen-, 
litve, a díjfizetésre engedett halasztási nap utáni időre követelt kereseti 
összegre nézve azonban felperes a váltó valódisága esetében is kere- 
setével elutasítandó, mert a biztosítási díj fizetésére adott halasztási 
határnapot követő napon a biztosítási szerződés hatályát vesztette, a 
biztosító által viselendő koczkázat e napon véget ért. A biztosítási díj- 
nak a viselt és letelt koczkázati időtartamnak megfelelő megosztása a 
K. T, 486. §. 2. bekezdésével nem áll ellentétben, mert a koczkázat maga 
csak akkor és addig tekinthető oszthatatlannak, ha és a meddig a kocz-. 
kázat hatályában fennáll; a koczkázat oszthatatlansága tehát megszűnik, 
abban a pillanatban, a mikor a koczkázat a vonatkozó biztosítási szer- 
ződés hatálytalanná váltával szintén hatályát vesztette, a miből kifolyó-, 
tag a koczkázat oszthatatlanságának megszűntével megszűnik a koczkázat 
ellenértékét képező biztosítási díjnak oszthatatlansága is, stb. — Szegedi 
Tábla: Helybenhagyja indokainál fogva és azért, mert az a körülmény^ 
hogy felperes alapszabályai értelmében minden biztosítást viszontbizto-. 
sitani és hogy a viszontbiztosítás-dijat az egész évre lefizetni tartozik, 
alperesnek, mint harmadik személynek jogait és kötelezettségeit nem 
érintheti, stb. — Curia: Helybenhagyja. — (1126/98.) 
197. Curia : A peres felek előadásából kétséget kizáróan megállapít-, 
ható az, hogy alperes az Első magyar általános biztosító társasággal 
tűzkár ellen „általány biztosítási szerződésf'-t kötött 1886. augusztus 
5-től 1898. augusztus 5-íg terjedő 12 évi időközre a közösen megálla- 
pított évi alapbiztosítási díjból 16^/6 százalék leengedésével; hogy 
továbbá alperes az 1894. év második felére esedékes visszatérő időszaki 
díjrészletet meg nem fizetvén, ez által a biztosítási ügylet a K. T. 485. 
§-ának 4. p. értelmében hatálytalanná vált. Alperesnek a biztosítási 
szerződéstől egyoldalú elállása folytán felperes a K. T. 486. §-ának 2. bekez- 
dése alapján kártérítést követel az alperestől, melynek összegét az A) a, csa- 
tolt kimutatás. 1875 frt 64 krban tünteti ki, ugy, hogy kiszámítja, miként a 
szerződés fennállása alatti időre az 1894. év második felére esedékes díjrész- 
lettet együtt, 16 V« leengedett százalék levonása nélkül 7809 frt 01 kr. lett 
volna a közösen megállapított évi alapbiztosítási dij fejében fizetendő: 
minthogy azonban alperes azon idő alatt, a míg a szerződés fennállott, 
16^/6 elengedett százalék levonása mellett tényleg csak 5943 frt 37 krt 
fizetiett, ennélfogva a két tétel közt jelentkező 1875 frt 64 kr. különbözeti 
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HatiiyiMiiés. összeget az alperes neki visszafizetni tartozik. Tekintve azontMui, hogy 
a 7809 frt 1 krbói 5943 frt 37 kmak levonásával nem 1875 frt 64 kr., 
hanem csak 1865 frt 64 kr. kttiönbözet mutatkozik : felperes kiVvetelésé- 
nek számadási tévedésből eredett 10 frtot tevő eme részével helyesen 
utasíttatott el. Az A) a. kimutatás I. részének utols6 tétete alatt az 
1894. év második felére esedékes vrsszatérö időszaki díjrészletként 
számításba vett 352 frt 25 krt tevő kereseti részével is helyesen utasít- 
tatott el felperes, mert a K. T. 485. §-ának4. p. szerint a biztosítási 
szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakban fizetendő dij a 
lejáratkor vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizet- 
tetik ; a felperes beismerése szerint pedig az évi biztosítási dij félévi 
részletekben volt fizetendő : a mennyiben tehát az alperes meg nem 
fizette, a szerződés hatályát vesztette ez által és a felperes a koczká- 
zatot tovább nem viselte : már pedig a biztositott csakis a viselt és 
léteit koczkázati időszakra eső megfelelő biztosítási dijat köteles meg- 
fizetni. Az A.) a. kimutatás I. részében 7809 frt 01 kr-'ban kitűntetett 
összeg tehát az előző pontban emiitett 352 frt 25 kr levonásával 7456 frt 
76 krra helyesbítendő, mely összegből az alperes átlal tényleg fizetett 
5943 frt 37 kr. levonatván, 1513 frt 39 kr. jelentkezik a szerződés fenn- 
állása alatti elengedett és levont összegként. KénUs tárgyát képez , hogy 
a szerződés fennállása alatta az évi atapbiztositási dijbál kvonásba hozott 
ezt az összeget, a szerződés hatálytalaná válta miatt köteks-^e alperes a 
felperesnek megfizetni ? A telek egyike sem állította, hogy a kártérítés 
miéről a biztosítási szerződés intézkedést tartalmazna és így elfogadandó, 
hogy e tekintetben a szerződésben rendelkezés nem foglaltatik; ennek 
hiányában tehát az általános jogelv az irányadó ; e szerint pedig az 
által, hogy alperes az 12 évre kötött biztosítási szerződéstől 8 év 
múlva elállott és ennek daczára 8 év alatt oly százalék leengedésében 
részesült, mintha a szerződését nem 8 hanem 12 évre kötötte volna 
m^: nyilvánvaló, hogy a felperes hátrányára az alperes előnyben része- 
sült, a mi nem következett volna be, ha a szerződést <:sak 8 évre 
kötötte volna meg, mert átlaiánosan ismeretes, hogy hosszabb időre 
kötött biztosítási ügyleteknél a biztosítottak, a biztosítási alapdíjból 
nagyobb mérvű százalékelengedésben részesíttetnek; ámde másrészről 
a felek között fenforgott ügyletből az is okszerűen következük hogy ha 
a peres felek 8 évre kötöttek volna biztosítási szerződést az alperes 
ez esetben is részesült volna a 8 évi időszaknak m^elelő százalék- 
engedésben ; ehhez képest arra való tekintettel, hogy a felek között 
12 évre létesült ügylet 8 évig állott fenn : okszerűen teltehető, hogy a 
szerződésnek 8 évre való megkötése esetében alperes a 12 évre meg- 
kötött biztosítási szerződéssel a meghatározott százalék kétharmadré- 
szének elengedésében szintén részesült volna, azért a kártérítés össze- 
gét a fenfoi^ó esetben, a fentebb kitüntetett s levonásba hozott 1513 frt 
39 kmak Va részében 504 frt 46 Vs krban kellett megállapítani. Az a 
körülmény pedig, hogy felperes az alkereset folytán a biztosítási szer- 
ződést valamint 1890. évben alperes által a felpereshez beadott nyilat* 
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kcNMÉot és ennek alapján a felperes által tdáUttott függelék-okmányt fel 
nem mitlaÉta^ a per éPdemére befolyással nincsen, mert alperes azt a 
lényeid kMUményt nem tagadba, hogy közöttük az átalány biztosítási 
saerzédés az A) alatti kimutatásban jelzett, fcöateen megállapított éirl 
aiapbiztositáai 4«bó] ld*/e seáaal^ elengedésével 12 évre kötteti meg. 
A kifegtettek szemt az alperes kártérttést kötelezettsége az 1875: 
XXXVH. t c. 486. §-a alapján 504 frt 46^/8 krban lévén megállapítható, 
a másodbiróság Héletét annyiban helyben kellett hagyni, a mennyiben 
asterint a felperes követelésének ezt az összeget meglialadó részével 
eltttastttatott ; egyebekben azonlMn mindkét alsóbiróság üéMének 
megváttoctalátával, alperes a fentebb említett kárösszeg megfizetésére 
volt köi(elezeml6 <5216/96.) 

U»a Szatmémémeti törvényszék: Alperes kifogásaiban azt adta elö, 
hogy fetperes«ek kereshetőségi joga nem létesik, mert ö a kereseti 
váltót a TriesKti áltiriáaos biztosító tírsaság részére állitc^ta ki s igy 
fetperes megállapodás eUtnére vezette be magát a váltón rendelvényes- 
ként, a váltót érvényesíteni fogositva nincsen. De ha felperes pereUietö- 
ségi joga mei^llapfttatnék, az esetben is, mivel ó <alperes) a kereseti 
váltót a Trieszti ált ^zlosító társaság részére 68 frt 28 kr. biztosítási 
díj fejében áUitoítta ki, a Ixiztositott ingóságok közül pedig, még a (mz- 
tositás hatályba lépése előtt, egy cséplőgépet eladott, ennélfogva a cséplő- 
gépre eső biztosítiisi díj a váltó összegéből leszámítandó s ezen összeg 
erejéig felperes keresetével ehttasitandó. Felperes kérte fi^elmen khrül 
hagym alpereanek a perelhetőségí jog hiánya miatt emelt idfogását, m^ 
ő a váltóban renddvénye^ént megnevezve lévén, váltójogUag legiti- 
málva van ; azt pedig tagadta, hogy a váltó kitöltetlenül jutott volna 
bklokába. hogy megállapodás ellenére szerepelne a ^Itón rendelvényes- 
ként és h(^ alperes a kereseti váltót a Trieszti általános biztosító tár- 
saság részére állította vobia ki ; tagadta, hogy alperes a biztosított tár- 
gyak közül bármelyiket is, különösen egy cséplőgépet eladott volna, 
vagy ha eladott, az a biztosítottal azonos volna, miért is a kifogások 
elutasítását kérte annyival is inkább, mert alperes meg sem jelöli azon 
összeget, melylyel állitólag nem tartozik, de mert különben is a felho- 
zott kifogások vele^ mint a váltó harmadik jóhiszemű birtokosával szem- 
ben sikerrel nem érvényesíthetők. Alperes annak igazolására, hogy a 
kereseti váltó azonos azon váltóval, melyet ő a Trieszti általános bizto- 
sító társaság részére állított ki, becsatolta a 2. V. a. •biztosítási kötvényt. 
Ugyanis a kötvényen és a váltón levő sorszámoknak m^egyező voltá- 
ból, valamint a biztosítási díj mennyisének ugyanazonosságából és 
végül a Trieszti általános biztosító társaságnak a váltón levő pecsétjéből 
kitttnik, hogy a kereseti váltó azonos azon váltóval, a melyet ő (alperes) 
a Trieszti általános biztosító társaság részére állított ki, ilyen körülmé- 
nyek közt pedig jogosítva van alperes felperes ellen mindazon kifogá- 
sokaft megtenni, melyek őt a biztosító társasággal szemben m^lletik. 
Annak bizonyítására, hogy ő a biztosított tárgyak közt szereplő cséplő- 
gépet még 1898. január 15., tehát jóval a biztosítási szerződés hatályba 
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Hattiyveaztés. lépése előtt eladta, kérte B. J. és K. J. tanukat kihallgatni. A cséplő- 
gépre eső biztosítási dij mennyiségét pedig 27 frtban számitptta fel s 
ezen összeg erejéig kérte, a sóm. végzést hatályon kivül helyezve, fel- 
perest keresetével elutasítani. Felperes álláspontjának fentartása mellett 
a tárgyalások során kifogásolta a felszámított 27 Irt- helyességét, az erre 
elrendelt póttárgyalás alkalmával azonban elfogadta azt, hogy a cséplő- 
gépre 27 frt biztosítási dij jut a 2. /. a. kötvény álapján. Úgyde bár 
alperesnek a felperes perelhetőségi joga ellen emelt kifogása figyelembe 
vehető nem volt, mert felperes a kereseti váltóban rendelvényesként 
lévén megnevezve, a váltót érvényesíteni kétségtelenül jogosítva van, azt 
pedig, hogy felperes kitöltetlenül jutott volna a kereseti váltó birtokába, 
alperes nem is állította; ez esetben pedig alperest terhelte annak bizo- 
nyítása, hogy felperes megállapodás ellenére vezette nevét a kereseti 
váltóra rendelvényesként, minek bizonyítását azonban meg sem kísé- 
relte; mégis tekintettél árrá, hogy a csatolt 2. •/. a. kötvényen és a 
váltón levő számoknak, valamint a díjösszegnek és váltóösszegnek, 
továbbá a biztosítási dij esedékességének és a váltó lejáratának meg- 
<^ező voltából s végül a Trieszti általános biztosító társaságnak a kere- 
seten látható pecsétjéből kétségtelen, hogy a kereseti váltó azonos azon 
váltóval, melyet alperes a Trieszti általános biztosító társaság részére a 
2. V. kötvény szerint megkötött biztosítási ügylet folytán fizetendő biz- 
tosítási dij fedezetére állított ki, minélfogva felperes, a ki a váltó birto- 
kához nem váltójogi átruházás folytán jutott, nem tekinthető a váltó oly 
harmadik birtokosának, kivel szemben a váltó eredeti birtokosával szem- 
ben megtehető kifogások érvényesíthetők nem volnának; s tekintve, 
hogy aíperes a kihallgatott tanuk vallomásával bebizonyította azt, hogy 
cséplőgépjét 1898. január, tehát jóval a biztosítási szerződésnek 1898* 
augusztus 23. való hatályba lépte előtt eladta, mivel szemben felperes 
azt, hogy alperesnek az eladott cséplőgépen kívül más cséplőgépje is 
volt, bizonyítani meg sem kísérelte; s tekintve, hogy a biztosítás tárgyát 
képező cséplőgépnek eíaáása folytán alperesre nézve azon érdek, mely 
miatt a biztosítási ügylet a szerződés szerint köttetett, megszűnt, a biz- 
tosító társaság pedig koczkázatot nem viselt, ennélfogva felperesnek a 
cséplőgépre eső — felek által megállapított — 27 frtot tevő biztosítási 
díjhoz igénye nem lehet, miért is erre vonatkozólag felperest kereseté- 
vel elutasítani, ellenben a fennmaradó 41 frt 28 kr. tőke s járulékai 
megfizetésére alperest annyival inkább kötelezni kellett, mert a cséplő- 
gépre eső biztosítási dij levonása után fenmaradó összeg megítélését 
kifogásaiban nem ellenezte. (9075/99.) 

1^9. Budapesti kereskedelmi és váltótőrvényszék: Felperes biztosítási 
szövetkezet az A), B), C) a. ajánlatokban kitüntetett biztosítási díjat, 
mint egyszersmind tagsági dijat követeli alperestől. Nem vitás peres felek 
között, hogy az A) a. ajánlat alapján megkötött biztosítási szerződés 
1895. január 11., a B) a. ajánlat alapján megkötött biztosítási szerződés 
1895. május 24. lépett hatályba és hogy e két ajánlat alapján létrejött 
biztosítási szerződés után fizetendő dijak tekintetében az a megállapodás 
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jött köztük létre, hogy azok a biztosítási szerződés egész tartama alatt Hatáiyvesactés. 
jrninidefl év szeptember 1-én fizetendők. Nem vitás, hogy á C) a. ajánlat 
alapján megkötött biztosítási szerződés 1895. május 16. lépett hatályba 
és hogy az e biztosítási szerződés után fizetendő dijak minden év hiájus 
15., vagyis a szerződés hatályba lépte napján fizetendők; végre rietii 
vitás, hogy a kereseti összeg a második biztosítási évre vonatkozik. 
Alperes azt vitatta, hogy e biztosítási szerződések az által, hogy á 
második évi biztosítási díjat a lejáratkor nem fizette, hattyúkat vesz- 
tették és igy felperes a fenn nem álló biztosítási szerződések után dijat 
nem követelhet, de ha követelhetne isi dijat, az esetben is csak az A), 
és B) a. ajánlatok alapján megkötött bíztositást szerződések után köve* 
telhetné a biztosítási díjnak azt a részét, mely 1896. január 1-től, illetve 
1896. május 24-től szeptember l-ig terjedő időre esik, vagyis á mikor 
a biztosítási díj fizetendő volt. A K. T. 485. §. 4. pontja értelmében a 
biztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban fize- 
tendő díj a lejáratkor vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le 
nem fizettetik. E törvény §-ának a joggyakorlat által megállapított értel-r 
mezese az, hogy a visszatérő időszakokban fizetendő dijak mellett kötött 
biztosítási szerződést a biztosított az első évi dij fizetése üián a további 
dijak fizetésének elmulasztása által egyoldalulag felbonthatja és a bizto- 
sított ezen egyoldalú ténye által a kikötött dijak fizet-e alól a koczkár 
zatnak a biziositő részéről való megszűnése mellett szabadul. E felhívott 
§-ból azonban az is következik, hogy a mikor a felek a biztosítási diJ 
tekintetében későbbi időpontot állapítanak meg, mint a mely időpontban 
a biztosítási szerződés hatályba lép, az által azt Juttatják kifejezésre, 
hogy sem a biztosított nem akar élni azzal a kivételes természetű Joggal, 
hogy a szerződést ^;yoldalulag felbontsa, sem pedig a biztosító azzal 
3 joggal, hogy a díjfizetés elmulasztása folytán a szerződést magára 
nézve is hatályát vesztettnek tekintse. Ezeknél fogva a felhívott §-ban 
foglalt amaz intézkedésnek, ha a díj a halasztás letelte előtt ki nem fizet- 
tetik, nem lehet azt az alperes által vitatott értelmezést tulajdonítani, 
hogy a biztosított az által, hogy a biztosítási dijat a halasztás eltelte 
előtt ki nem fizeti, annak fizetése alól szabadul, hanem annak azt az 
értelmet kell tulajdonítani, hogy a biztosított azt a kötelezettséget, 
a mely a halasztás iránti megállapodásból folyik, a szerződésekre vonat- 
kozó általános Jogszabályok értelmien teljesíteni tartozik. Minthogy az 
A), B) a. ajánlatokkal megkötött biztosítási szerződések után fizetendő 
dij tekintetében felek között az a megállapodás jött létre, hogy a bizto- 
sítási díj nem a biztosítási szerződés hatályba lépése napján, vagyis 
minden év január 11. s illetve május 24., hanem szeptember 1. fize- 
tendő, tehát a díj fizetésére alperes halasztást kapott s igy az A) és B) 
ű. ajánlatok alapján létrejött biztosítási szerződés a halasztás leteltéig 
hatályban volt és felperes ez ideig a koczkázatot viselte, kétségtelen, hogy 
alperes az ez időpontig járó biztosítási dijat felperesnek az A), B) a. 
ajánlatok alapján létrejött biztosítási szerződések után megfizetni tartozik. 
Minthogy ezek szerint az A) és B) a. ajánlatok alapján létrejött bizto- 
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itatttyvcKiés. titási szeraödések 1896. szep(eiiit>er 1. vesztetlék hatályukat, mtnthosir 
AE A) a. ajáidat atepján létr^ött l»iztoaítási saerzódés után fizeteiuM évi 
díj 4 Art 57 kr., a mHy össcegböt 1896. január ll-tól steptember 1^ 
leffjedö iá(k<e 3 fit 02 kr. eMk ; minthogy a B) a. i^áiilat lapján létre- 
Í(Mt UzlMitásí ssenődés után fizetendd ávi dij 86 fit €7 krban áttaplt* 
tatík meg, a mdy fiucesböl 1896. május 24-t6l szeptember l-ig terjedő 
kiöre 24 frt 24i/b kr. esik : alperest ezen össz^, vagyis 27 írt 26^/2 kr. 
t6ke s jártfl^aí fiselésére kötdezni, felperest pedig az ezen ajánlatok 
alapján megkölM saerzMéselct>ól folyóhig követelt s a fenti összeget 
meghaladó követelésével el fcdlett utasítani. De el keHett utasítani fel- 
perest a C) a. i^M alapján keiesetbe vett 54 ht 83 kr. iránti köve- 
Mesével is, mert ez a biztosítási szerződés a K. T. 485. §. 4. pontja 
értelmében hatályát vesztette, a mennyiben ^riperes a második évre járó 
biztositási dijat a lejáratkor, a mely lejáraü nap a hatályba lépés nap- 
iával egyező, le nem fizette s igy felperes a koczkázatot nem viselte. 
Téves felperesnek az az érvelése, hogy alperes a kereseti összeget 
megfizetni azért tartozik, mert a szövetkezeti alapszabályok 20. §-4i 
értelmében alperes köteles lett vohia az első év lejárta előtt egy hónap- 
pal az iga^[atóságnak ajánlott levélben b^elenteni, hogy tovább bizto- 
sítva lenni nem akar; ezt pedig be nan jelentette; téves az az érve- 
lése azért, mert biztositási ügyietekről lévén szó, ennek eibirdldsándl a 
K. T.-nek a bizUxsitúsi ügyletekre vonatkozó határozmdnyai az irány- 
adók. Nem bir alappal felperesnek az az érvelése sem, hogy a biztosí- 
tást díj oszthatían, mert a koczkázat csak addig tekinthető <^ztkatkinnakt 
a ndg a koczkázat iiatáfydban fennáH, a koczkázat osztfiatlansdga azon- 
ban megszűnik abban a pillanatban, a midőn a koczkázat, illetőleg az 
annak edapját képező bizUfsitási szerződés hatályát vesztette, ehhez képest 
a koczkázat oszthatlanságának megszűnésével összefüggően megszűnik 
a koczkázat ellenértékét képező biztositási dij oszthatlansága is. — 
Baáipesti Tábla: Helybenhagyja. (2034/1908.) — Curia: A másodbiró- 
ság ítéletének alperest marasztaló, nem felebbezett része érintetlenül 
marad ; a felperest 27 frt 26V2 kr.-on felüli keresetével elutasító feleb- 
bezett része pedig az elsőbiróság ítéletéből átvett vonatkozó indokai 
alltján annyival inkább helybenhagyatik, mert a 454/99. sz. rendelet 
folytán felterjesztett szövetkezeti alapszabályok tartalmából nem tűnik ki 
az, hogy a tagok a kötelezett biztositási dijakon felül még külön tag- 
sági dijakat is tartoznak fizetni, sőt a 6. §-nak abból a rendelkezéséből, 
hogy minden biztosított csak addig tagja a szövetkezetnek, míg a biz- 
tosítási dijat az intézet által meghatározott módozatok szerint fizeti, 
valamint a 90. §. ama rendelkezéséből, hogy a tagok a szövetkezet 
kötelezetts^eiért érvényes kötvénybelí dijuk erejéig felelősek ugyan, de 
fdelősségük mérve egy évi biztositási dijat meg nem haladhat, nyilván- 
való, hogy a felperes a részére kötelezett tagsági dijat csakis a biztosí- 
tási szerződés alapján követelheti, a biztosítási dij pedig a K. T. 485. §. 
4. pontjának a biztosítási feltételek 20. pontjában foglalt határozmánya 
által nem módosítható rendelkezése élteimében az alperestől jogszerűen 
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épugy nem követelhető, a mint felperes, mint biztosító, nem volna köte- Hatályvesztés. 
lezhetö arra, hogy az ekként hatályt vesztett biztositási szerződés alapján 
a biztosítottat netalán ért tűzkárt megtérítse. (832/1899.) 
200. Büdapesi tábla: A K. T. 486l §. 2. bekezdése nem hagy fenn 
semmi kétd^et az iránt, hogy a biztositási szerződés lejárat előtti meg- 
szűnésének esetén biztosított az általa befizetett dijat csak az esetben 
nem követelheti vissza, ha a szerződés megszűnése kizárólag a biztosí- 
tott egyoldalú és jogtalan cselekményére vezethető vissza ; ott azonban 
a hol a szerződés megszűnése mindkét fél egyetértő eUiatározásdnak fo- 
lyomdnyaként jelentkezik, az imént idézett jogszabály nyilván nem alkal- 
mazható, hanem tekintettel arra, hogy ily esetről a K. T. II. részének a 
biztositási ügyleteket szabályozó VIII. czikke egyáltalán mi intézkedést 
sem tartalmaz az általános magánjognak a hasonló esetre vonatkozó 
szabályai a mérvadók. Az általános magánjog elvei értelmében pedig 
abban az esetben, ha valamely ügyletet az érdekelt felek közös egyet- 
értéssel szűntettek meg, hacsak ez irányban közöttük eltérő megállapo- 
dás nem létesült, az előbbi állapot visszaállításaként mindegyik fél 
visszaadni tartozik azt, a mit a másik féltől a jövőbeni teljesítés fejében 
előre kapott, (2242/1898.) — Curia: Helyesen fejtette ki a tábla Ítéleté- 
nek indokaiban, hogy a biztositási szerződés megszüntetése a peres 
felek kölcsönös egyetértésére viss^vezethető és hogy ebből folyólag 
alperes azt az összeget, mely a felperes jogelőde által az alperes kezé- 
hez előre lefizetett biztositási díjból a felmondás napjától a szerződés- 
ben meghatározott lejáratig terjedő időtartamra esik s a mely összeg a 
kereset tárgyává tett össz^nek felel meg, a felperesnek visszatéríteni 
tartozik. (944/1899.) 

A biztositasi szerződésből eredő igények egy esztendő 
alatt elévülnek azon időponttól számitva, midőn azok érvénye- 
síthetők lettek volna. (487. §.) 

Az elévülési idő ezen szakaszban szorosan véve magá- 
ból a biztositási szerződésből eredő igények tekintetében van 
megállapítva. De nem áll fenn ezen elévülési idő oly jog- 
ellenes cselekményekből származó igények tekintetében, melyek 
a biztositási szerződéssel csak külső összefüggésben vannak. 
Pld. a dijváltó forgatása által okozott kár tekintetében. 
(V. ö. Nagy F. i. m. 386. 1.) 

Hogy a biztositási szerződésben rövidebb elévülési idő 
kiköthető-e e tekintetben joggyakorlatunk kezdetben inga- 
dozott. Hosszabb idő óta megállapodott azonban a judicatura 
abban, hogy a kereskedelmi törvényben megállapított egy évi 
elévülési időnél rövidebb nem állapitható meg. 

Az illetéktelen bíróság előtt indított kereset nem szakítja 
meg az elévülést, ellenben, ha az illetéktelen biróság, mely 
előtt a kereset indíttatott, a biztositási szerződésben volt 
kikötve, akkor az elévülést ezen illetéktelen biróság előtt indi- 

Dr. Hajós: Magyar Biztositási Jok. 11 
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Elévülés, tott kereset félbeszakítja. Az elismerés által mindenkor meg- 
szakittatik az elévülés, valamint nem számíttatik be az elévü- 
lési időbe azon idő sem, mely a biztosító és biztosított közti 
egyezkedési tárgyalásokkal telt el és az elévülés csak az 
e^ességi tárgyalások elejtése után veszi kezdetét. Az egy évi 
elévülési idő akkor sem szenved változást, ha a biztosítási 
díj váltóval van fedezve, mert a biztosítási díj fedezetére 
adott váltó a lejárattól számított egy év után sikerrel már 
nem érvényesíthető. 

Jogesetek : 

201. Budapesti tábla: A keresk. törvény 487. §^ban megállapított egy 
évi elévülés nemcsak a biztosított, hanem a biztosító elten is hatályos. 
(5«51/82.) 

202. Curia : A biztosítási feltételekben a biztosttásí szerződésből eredő 
igények elévülésére nézve egy esztendőnél rövidebb határidő is kiköthető. 
(6099/83. D. T. V. 35.) - Azonos : LfL : 13,744/80. (D. T. r. f. XXV. 100.) 
208. Ellenkező határozat: Curia: A biztosított ősszeg kifizetése a biz- 
tositási szerződés érvényességétől függött, melyet alperes kétségbe vont 
azért, mivel magát csalárd módon megtévesztettnek tartotta, midőn tehát 
alperes a kedvezményezett és Dr. H. I. orvos ellen csalás miatt bűnvádi 
feljelentést tett, ezen ténye által maga is beismerte, tiogy mindenekelőtt 
a büntető bíróságnak kellett a fölött dönteni, vájjon a szerződés meg-^ 
kötésénél fenforgott-e a vélt megtévesztés, ennélfogva a kedvezményezett 
a perrendtartás 9., 12. §§-oknak egymást kiegészítő rendelkezéseinél 
fogva a polgári pert mindaddig folyamatba nem tehette, míg a bűnvádi 
eljárás be nem fejeztetett. Minthogy pedig a bűnvádi eljárás csak 1885. 
márczius 4-én ért véget, a kereset pedig 1885. szeptember 19-én adatott 
be, az elévülési határidő még ekkor nem járt le, megjegyeztetvén, hogy 
ezen határidőnek a törvényben előirt egy év és nem a szerződési feltéte- 
lekben kiszabott 6 hó tekintendő, mivel a szerződési feltételek ezen hatá- 
rozmánya, szemben a kereskedelmi törvény 507. §-ának rendeletével, 
érvénynyel nem bír. (8600/88. Ü. L. 89. 5.) 

204. LfL : A biztosítási feltételek szerint az abban kikötött három hóna[^ 
elévülés azon naptól számíttatván, melyben maga a biztosító társaság 
utasította el biztosítottat kártalanítási igényével : az elévülés nem állott 
be az által, hogy a biztosított felet a társaság kárbecslője (üquidatora) 
elutasította igényével s az ettől számítandó három hó után nyújtotta e 
keresetét, a kárbecslő, mint ilyen nem képviselhetvén a biztosító társa- 
ságot sem az igények végérvényes meghatározásánál, sem az igények 
elutasításánál. (13,744/80. D. T. r. f. XXV. 100.) 
206. Curia: A kereskedelmi törvény 487. §-ában meghatározott elévülési 
időt, illetéktelen bíróság előtt, bár kellő időben indított, de illetékessé 
hiányából visszautasított kereset nem szakíthatja meg (362/82. D. T. 
lII. 140.) 
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906. Curia: A másodbiróság Ítélete megváltoztattatik és az elsöbiró- Elévülés. 
Ság ítélete helybenhagyatik. Indokok: Tekintve, hogy a G) a. 1896. évi 
augusztus 26-án kelt alperes által valódiság tekintetében nem kifogásolt 
levélben alperes a felperesi követelésből 601 frtnyi összegnek helyes- 
ségét elismeri és ennek kifizetését felperesnek felajánlja, ez az egyoldalú 
kijelentés pedig, miután felperes az abban f(^ialt ajánlatot el nem fo- 
gadta és igy az egyezségnek nem minősíthető, a felperesi követelés 
601 frtnyi része önálló elismerését magában foglaló kötelezést nem tartal- 
maz; tekintve, hogy, ezen egyezségnek nem minősithetó egyoldalú nyilatkozat 
a követelés jogczimét nem változtatta meg és uj jogalapot nem teremtett és 
ennélfogva ez a követelés a biztosítási szerződésből származván, a 
keresk. törv. 487. §-a szerinti egy évi elévülés hatálya alá esik, ennek az el- 
ismerő nyilatkozatnak hatálya tehát az elévülés tekintetében csak abban 
áll, hogy az elévülést 1895. évi augusztus 2&-án megszakította, attól 
fogva azonban az egy évi elévülés újból kezdetét vette ; tekintve, hogy 
az elévülés újból megkezdésének 1895. augusztus 26-iki időpontjától 
jelen perbeli keresetnek 1897. szeptember 9-én történt megindításáig a 
kereskedelmi törvény 487. §-ában megszabott egy évi elévülési idő le- 
telt, mindezeknél fogva stb. (1044/900. J. K. 1901. 19.) 
207. LfL : A felperesi első kereset nem illetékes bírósághoz adatott 
ugyan be s e miatt vissza is utasíttatott, azonban a kereseti jog elenyész- 
tére nézve szerződésileg megállapított időt a nem illetékes, de a biztosi^ 
tási feltételekben kikötött bíróságnál beadott kereset minden esetre meg" 
szakítja; mert ezen, épen az alperesi biztosítási feltételeken alapuló 
tévedés alperes társulat előnyére nem szolgálhat. (919/7a D. T. r. f. 
XIX. 118.) 

Í08. Cüria : A biztosítási szerződésből eredő igények elévülésére nézve 
az egy évi elévülési határidőbe az egyezkedési alkudozások alatt lefolyó 
idő be nem számitható, minthogy a keresetnek a biztosított általi be- 
adása a dolog természete szerint a biztosító intézet részéről kilátásba 
helyezett s egyezség által meg lesz akasztva, hanem az elévülés csak az 
alkudozások végleges elejtésével veszi kezdetét (721/84. D. T. X.) — 
Azonos határozatok: Curia: 6999/83. (D. T. V. 35.) — Curia: 450/90. 
(I. Sz. IV. 27.J 

209. Curia : A valódiságára nézve kétségbe nem vont C) a. levelében 
alperes felperesnek kártérítési igényét 164 frt 10 kr. összeg erejéig fel- 
tétlenül elismervén, a követelés jelzett része ellen elévülési kifogást sikerrel 
nem érvényesíthet (450/90. I. Sz. IV. 17.) 

210. Curia: A kereskedelmi törvény 487. §-a értelmében megállapí- 
tott egy évi elévülési idő nem tekintetik félbeszakitottnak a biztosított- 
nak az elévülési idő lejárta előtt beadott keresete által, mely hiánypótlás 
végett visszaadatott és melyet a biztosított kiigazítva visszamutatni el- 
mulasztott. (1055/87.) 

211. Curia: Miután a biztosítási szerződésből eredő igények rendszerint 
a biztosítási kötvényen (bárczán) alapulnak és a jelen esetben kétségte- 
lenül igazolva van, hogy felperesnek eredeti bárczája a kár kiegyenlítése 
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Elévülés, előtt alperes birtokába jutott és hogy alperes ezen bdraa kiadását 
felperesnek, ennek ismételt sürgetésére, igérte és a keresetlevél benyúj- 
tása után kelt levele szerint azonban vissza nem szolgáltatta és igy 
felperest igényeinek az eredeti bárcza alapján leendő érvényesítésében 
tényleg akadályozta: ily körülmények között azonban szeptember 27-én 
történt kárfelvétel napjától a jelen keresetnek 1881. november 17-én 
történt benyújtása napjáig lefolyt idő az egy évi elévülési határidőbe be 
nem számitható, minélfogva az elévülési kifogás törvényes alappal nem- 
birván, az elsőbiróság által helyesen mellőztetett. Tekintve továbbá, 
hogy alperes határozottan csak azt vette tagadásba, hogy ügynöke 
F. Imre arra volt felhatalmazva, hogy a biztosítást a biztosító szerző- 
désben kikötött időn tul terjeszthesse és ezen további időre a dijakat 
beszedhesse, azt azonban kifejezetten kétségbe nem vonta, hogy az 
ügynök a szerződésileg meghatározott időn belül esedékessé vált dijak 
beszedésére fúvatva volt, a 4. sz. a. kötvényen foglalt alapszabályok 
9. §-a szerint pedig (melyre ámbár felperes részéről a per folyamán 
hivatkozás nem történt, az elsőbiróság mégis helyesen hivatkozott 
minthogy az alapszabályok 4. sz. a. maga alperes által épen azon czél- 
ból lettek a perhez csatolva, hogy azok értelmében jelen ügy alaposan 
elbírálható legyen) az öt évre kötött szerződés az öt év elteltével meg- 
szűntnek csak azon esetben tekinthető, ha az 5 év letelte előtt a szer- 
ződés a biztosított részéről felmondatik, mely feltétel, minthogy jelen 
esetben be nem állott, a biztosítási díj a következő 6-ík évre is az 
ügynök kezeihez szintén oly hatálylyal volt fizethető, mint az előbbi 
évekre. A mi végre azon további kérdést illeti, ha vájjon az 1880. évi 
július 24-től 1881. július 24-ig terjedő egy évi időre a biztosítási dij az 
alperesi biztosító bank ügynöke kezéhez 1880. július havában tényleg 
befizetve lett-e? e részben F. Imre, mint alperes az idő szerinti ügy- 
nőkének tanúvallomása helyesen lett az elsőbiróság által teljes bizonyí- 
tékul elfogadva, minthogy, mint már említtetett, felperes eredeti bárcája,. 
melyre felperes állítása szerint az ügynök részéről a nyugtázás történt,, 
alperes által visszatartatván, felperesnek állítása bebizonyítására nem 
maradt egyéb hátra, mint az illető ügynökre, mint tanura hivatkozni, 
mely utóbbinak tanúvallomása alperes ellenében épen oly bizonyító ere- 
jűnek kell, hogy tekintessék, mint az általa kiállitott nyugta, melynek 
helyét pótolja. (21/84.) 

212. Szegedi Járásbíróság : Alperes beismerte, hogy az A) a. alatt 
csatolt dijkötvényeket és az ezekre vonatkozó biztosítási ajánlatot alá- 
írta, vagyis, hogy a biztosítási szerződést megkötötte és kötelezte magát 
a kikötött összeg megfizetésére. Azon kifogása alperesnek, hogy a biz- 
tosítási kötvényt nem kapta meg, az ügylet érvényességére befolyással 
nincs, mert az 1875. XXXVII. t. ez. 468. §-a szerint az ajánlat átadását 
követő napon a biztosítás kezdetét veszi és a biztosító a koczkázatot 
viselni tartozik, tekintet nélkül a biztosítási kötvény kiadására. A keres- 
kedelmi törvény 487. §-ában szabályozott elévülés pedig a dijkötvényre 
alapított követeléssel szemben nem alkalmazható, mert ez esetben a 
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biztosítási szerződésből eredő igény épen a dijkötvény kiállításának Elévülés, 
szolgált alapjául és a dijkötvény kiállíttatván^ az ebben elvállalt fizetési 
kötelezettség már a rendes elévülési idő alá esik (2846/91.) — Szegedi 
tábla: Az első bíróság ítélete részben megváltoztatik s az alperes csak 
4 frt 75 kr. tőkének és ezután 1890. szeptember 1-től számítandó 6<>/o 
kamatnak 8 nap és végrehajtás terhe alatt leendő megfizetésére kötelez- 
tetik, — mig a felperes még további lOfrtnyi követelésével elutasittatík 
és a perköltség kölcsönösen megsztintettetik. Indokok : Az elsőbiróság 
ítélete annyiban, a mennyiben alperes 4 frt 75 kr. megfizetésében . tna- 
rasztaltatott, az ítéletben felhozott vonatkozó és az 1875. XXXVII. t. ez. 
468. §-ának megfelelő indokolásánál fogva volt helybenhs^andó, a többi 
10 frtra nézve az elsőbíróság ítéletének megváltoztatásával a felperes 
azért volt keresetével elutasítandó, mert a most említett összeg alapjául 
szolgáló A) és C) a. kötvények 1889. szeptember 1-én lejártak, felperes 
ajzonban keresetét csakis 1890. november 29-én adta be és így a lejá- 
rattól számított egy év lefolyása titán érvényesítette a jelen biztosítási 
szerződésből eredő követelését. Ennek folytán, figyelemmel a fent idézett 
t ez, 487, §'ára és figyelemmel arra, hogy a fent idézett törvény a 
biztosító fél irányában is alkalmazandó: nyilvánvaló, hogy a felperesnek 
a fent idézett dijkötvényeken alapuló követelése most már elévült és így 
követeléisének ez a része alperes kifogása folytán meg nem ítélhető 
(2039/91). — Curia: Helybenhagyja (5838/91.) 

218. Curia: Kétségtelen ugyan, hogy alpefes a tüzkárbhrtosítási szer- 
ződésen alapuló felperesi kártérítési igény valóságát és terjedelmét 
elismerte és hogy ezen elismerés, a kereskedelmi törvény 487. §-ában 
méghatározott egy évi elévülési határidő folyamát, ha az már kezdetét 
vette, félbeszakítja, de ép oly kétségtelen áz is, hogy ugyanazon egy 
évi elévülési határidő az elismerés időpontjával újra kezdetét veszi, már 
pedig felperes, ki a biztosítottnak jogaiba lépett, keresetét az említett 
időponttól számítva közel 5 év, ha pedig ártatlansági bizonyítvány 
beszerzésének rdőpotja vétetik kiindulási pontul, — 1887. márczius 12., 
mint a mely időpont előtt a fennforgó igény nem is volt érvényesíthető 
(kötvényfeltételek 10. §.) keresetet ezen időponttól számítva majdnem 
három év múlva és igy minden esetben nyilván elkésetten indította 
meg. (1428/92). 

214. Curia: Alperesnek 1890. szeptember 29-én kelt S. Imre bírósági 
végrehajtóhoz intézett, ugy tartalmilag, valamint kiállitás tekintetében 
valódinak beismert h) a. írásbeli nyilatkozata azonkívül, hogy az 1890. 
évi szeptember 8-án meghalt biztosítottal D. Demeterrel kötött életbiz- 
tosítási szerződés értelmében a kedvezményezett törvényes örökösök 
részére járó biztosítási összeg kifizetése iránt határozott kijelentést 
tartalmaz, egyúttal magában foglalja az arról szóló értesítést is, hogy 
özvegy D. Demeterné ugy saját, mint kiskorú gyermekei (a felperesek) 
névében a kereset tárgyát képező biztosítási összegre vonatkozó igényét 
az alperes biztosító társaságnál bejelentette. Tekintve, hogy alperes 
egyedül azt a kifogást hozta fel, hogy a kereset tárgyává tett követelési 
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Eiévaiés. igény a kereskedelmi törvény 487. §-ában meghatározott egy évi elévü- 
lési idö [leteltével érvényesittetvén, elenyészett: tekintve, hogy ez az 
elévülési idö a fenforgó esetre nézöleg csak abban az időpontban veheti 
kezdetét, feltéve, hogy az érvényesithetővé vált igény az emiitett határidőn 
belül a biztositónál bejelentetett, a midőn az esedékessé vált és kifizetés 
végett bejelentett követelési igény visszautasittatott és erről a bejelentő 
értesíttetett; tekintve, hogy alperes nem is állitja, miként a h. alattiban 
jelzett és abban nemcsak nem láfog&soíí, de inkább elismert követelési 
igényre vonatkozó bejelentés folytán ezt az igényt c) a. levelének keltét 
megelőzőleg egyáltalán bármikor visszautasította és erről a bejelentőt 
értesítette volna; tekintve hogy, alperesnek a c) a. levélben foglalt 
visszautasító nyilatkozata 1894. évi junins 9-én kelt, ettől az időtől szá- 
mítva pedig a kereset (1894. szeptember 24-én) az egy évi elévülési 
időn belül indíttatott meg: alperesnek alaptalan elévülési kifogása elve- 
tendő és tekintette] az i) a. térítvény utolsó pontjára, továbbá a 2. alatti 
letiltási rendelvényre és felperesnek a válaszban foglalt vonatkozó 
beegyező nyilatkozatára alperes a kereseti összegben, ennek a h) alatti 
szerint megállapítható lejártától számítandó törvényes késedelmi kama- 
tában stb. marasztalandó volt. (157/97. — J. 97. 12.) 
216. Curia : A másodbíróság Ítélete helybenhagyatik. Indokok : Alperes- 
nek elévülési kifogása azért nem vehető figyelembe, mert alperes ugy 
víszonválaszában, valamint ellenvégiratában beismerte, hogy közte é& 
felperesek közt 1895. szeptember 15-íg egyezségi alkudozások folytak; 
s tekintve, hogy ezek alatt az egyezs^ alkudozások alatt lefolyt idő 
az elévülési határidőbe be nem számítható, az elévülési idő az érintett 
időpontig kezdetét sem vette. Minthogy pedig ettől az időponttól kezdve 
a keresetnek 1896. szeptember 15-én történt beadásáig a kereskedelmi 
törvény 487. §-ában előirt 1 évi elévülési idő el nem telt : a kereseti 
igény elévülésére vonatkozó alperesi kifogásnak törvényes alapja nincs. 
A másodbíróság ítéletét tehát az elévülési kifogásra nézve az itt kifej- 
tett, egyebekben pedig a benne megfelelően felhozott s az elsőbiróság 
íteletéből elfogadott indokoknál fogva helybenhagyni kellett. (702/900. 
J. K. 1901. 3.) 

210. Curia : Alperes keresete alapjául szolgáló biztosítási kötvények 
8. §-ának C) pontjában foglalt az a rendelkezés, mely a felperes kár- 
igényének érvényesithetésére mindkét felet kötelező hatálylyal ahhoz a 
feltételhez kötötte, hogy felperes kimutatni köteles, miszerint őt a kár 
előidézésében vétkesség nem terheli s hogy az ellene esetleg e részben 
folyamatba tett büntető eljárásban ártatlans^a kiderült, kétséget nem 
hagy fenn arra nézve, hogy az alperes biztosító társaság a felperes kár- 
igényeit mindaddig nem volt köteles elismerni, amint ezt az alperesi 
társaság J) a. levelében ki is jelentette, míg az alperes társaságnak a 
nyítrai járási szolgabírósághoz 1889. június 11-én 2682. sz. a. beadott 
kérvényében a szenvedett tűzkár tekintetében az összes érdekeltek ellen 
kiterjeszteni kért büntető eljárás jogerős befejezést nem nyert. A fel- 
peres kárigényei érvényesithetésének időpontja tehát a folyamatban volt 
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büntető eljárás befejezte előtt érvényesíthető egyáltalában nem volt és a Elévülés. 
ntint egyfelől alperes a felperes kimutatott kárának a megtérítését joggal 
megtagadhatta mindaddig, mig a felperes ellen folyamatban volt bűn- 
vádi eljárás jogerősen meg nem szüntettetett, agy másfelől felperes sem 
lehetett előbb abban a helyzetben, hogy kárkövetelíését kereset utján 
érvényesítse. Minthogy pedig a felperes ellen a K. T. 487. §-ában meg- 
határozott elévülési idö letelte előtt folyamatba tett büntető eljárás csak 
1892. deczember 7-én szüntettetett meg jogerősen és minthogy ettől az 
időponttól számítva a keresetnek 1890. szeptember 2-án történt beadá- 
sáig a törvényileg megállapított egy évi elévülési határidő még le nem 
telt, ezeknél fogva felperes keresete elévülés okából elutasítható nem 
volt. (1021/98. J. 99. 13.) 

217. Kassai tábla : Az nem vitás, hogy a kereset tárgyát képező váltó 
a felperes részéről elvállat tüzkárbiztositás fejében 1897. április 10-én 
fizetendő biztosítási dijat képviseli, az elsőbiróság Ítéletének e tekintet- 
ben helyes indokolása szerint pedig kétségtelen az is, hogy ez a váltó 
az 1896. április 10-től 1897. április 10-ig terjedő első évi biztosítási dij- 
váltó; tekintve már most, hogy több évre eszközölt biztosításoknál az 
egyes díjrészletekről kiállíttatni szokott dijváltók nem fizetésképen, hanem 
csak fedezetül adatnak, tekintire, hogy fedezeti váltó alapján követelési 
Jogot a hitelező a vele közvetlen szerződő féltől váltói utón is csak akkor 
érvényesíthet, ha váltószerződésnek aktjául szolgált ügylet alapján köve- 
telése létezik: tekintve, hogy a K. T. 487. §-a értelmében a biztosítási 
szerződésbői eredő igények egy esztendő alatt évülnek el attól az idő- 
ponttól számítva, mikor azok az igények érvényesíthetők lettek volna, a 
K. T. 487. §-ában foglalt ez a meghatározás pedig nemcsak a biztosi- 
íoií, hanem a biztosító ellen is hatályos; és tekintve, hogy a felperes 
az 1896. április 10-től 1897. április 10-ig terjedő időre adott és 1897. 
április 10-ikí Iqárattal ellátott váltóval fedezett biztosítási díj behajtása 
iránti keresetét annak érvényesíthetése idejétől vagyis 1897, április 10-től 
számítva egy év letelte után, vagyis 1898, június 10-én indította: az 
alperesnek ez irányban előterjesztett kifogása folytán ki volt mondandó, 
hogy a felperes kereseti joga a beállott elévülés folytán elenyészett, hogy 
tehát ezt a már elenyészett jogot a peresített váltó alapján sem érvé- 
nyesítheti. — Curia: Helybenhagyja. (1263/1898.) 

218. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék : Felperest elutasítja. 
Felperest a megállapított és végrehajtásílag reá ruházott kárösszeg meg- 
fizetése iránt indított keresetével alperesnek elévülési kifogása folytán 
el kellett utasítani : mert felperes semmi bizonyítékot nem hozott fel 
arra nézve, hogy 1897. április 4-ike előtt, amikor a H) a. okirat szerint 
maga szólította fel az alperest a kárösszeg ^4 részének kifizetésére, 
biztosítottak részéről bármily lépés is tétetett volna, kártéritési igényük 
érvényesítése végett, a kártéritési igény elévülési idejét tehát a tüzeset 
időpontjától kellett számítani. A tüzeset 1895. június 14-én volt, ez idő- 
től számítva a kereset beadása napjáig, vagyis 1897. május 20-ig, a K. 
T. 487. §-ában meghatározott egy évi elévülési idő már lejárt. Minthogy 
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Elévülés, pedig a módosi járásbíróságnak a J) a. végrehajtási jegyzőkönyv sze- 
rint még 1895. június 24-én a lefoglalt követelést felperesre átruházó 
Q) a. csatolt végzése 1897. május 8-án kelt, e végzéssel felperesre már 
elévült követelés ruháztatott át. Nem akadályozta meg biztosítottakat a 
kereset megindításában és nem szakította meg az elévülési időt az a körül- 
mény, hogy e tűzesetből folyólag bűnvádi eljárás tétetett folyamatba. A K) a. 
csatolt büntető bírósági határozat szerint a büntető eljárás csakis íd. K.M. és 
R. L. ellen volt folyamatban. R. E., valamint ifj. K. M. és B.^-nak kártéritési 
igényére a folyamatba tett büntető eljárás, minthogy az ő ellenük nem irá- 
nyult, befolyással nem bírt és pedig akáf ruházta át íd. K. M. a bizto- 
sított gőzmalomból öt illető részét utóbbiakra még a tüzeset előtt, akár 
csak az után, mert a K) a. --i büntetőbírósági határozat szerint id. K. 
M» ellenében az eljárás még 1895. június 23-án megszüDtettetett. Neve- 
zettek, mint a biztosított gőzmalomnak ^4 részben tulajdonosai, mint- 
hogy ők a gyújtogatás gyaíiuja alatt nem állottak s ellenük a miatt bün- 
tető eljárás nem indíttatott s minthogy tulajdonos társuk R. L. vétkes- 
s^eért őket sem büntetőjogi, sem magánjogi felelősség nem terhelte, 
kártérítési igényüket a R. L. ellen folyamatban volt büntető eljárás da- 
czára akadálytalanul érvényesíthették volná. Ez igényüket a K-T. 487. 
§-ában meghatározott egy éveíi belül nem érvényesítvén, az elévült 
és a fentiek szerint elévült Volt az már akkor is, ' a mikor nevezettek 
kárkövetelése a O) a. szerint végrehajtástlag felperesre ruháztatott* 
(122.927/99.) — Budapesti tábla ; Helybenhagyja. Közös tulajdon együttes 
biztosítása esetén a biztosító irányában a szerződésben résztvett tulajdonos-- 
társak mindegyikét egyetemleges Jogosultság illetvén meg, de ebből kö- 
vetkezőleg az esemény bekövetkezését előidéző részükről származó 
minden vétkes cselekményért egyetemleges felelősség is terhelvén, a K. 
T. 477* §. 2. bekezdésének helyesén csak az az értelmezés adható, hogy 
a biztosító azt a kárt, mely a biztosítottak bármelyikének vétkességéből 
eredett, megtéríteni nem köteles. Ezekből kifolyólag alaptalan ugyan 
alperesnek a kereset elévülésére vonatkozó kifogása, mivel mindaddig, 
míg a folyamatba tett bünper során az a kérdés, hogy d B) a. kötvény 
értelmében biztosított gőzmalom leégésében a biztosított K. M. és R. L. 
társtulajdonosok közül az utóbbi, mint a tűzvész okozásával gyanusitot) 
fél bűnös-e, jogérvényesen el nem döntetett, a kártérítés iránt a bizto- 
sítottak egyike sem léphetett fel keresettel ; a Curiának a bűnösség kér- 
désében hozott E. a. határozatának kihirdetése óta pedig a kereset indí- 
tásáig a K. T. 487. §-ában előírt egy évi határidő még el nem telt, 
mindamellett helybenhagyatott az elsőbíróság ítéletének a kereset eluta- 
sítására vonatkozó rendelkezése azért, mert R. L.-né jogán, mint aki 
a B) a. biztosítási szerződés megkötésében részt sem vett és abban 
kedvezményezettként sincs kijelölve és így közte és az alperes közt a 
B) a. biztosítási szerződés megkötése által mi jogviszony sem létesült, 
felperest a keresetjog semmi részben meg nem illeti s mert a Curiának 
54/87. büntető sz. a. hozott ítélete által az a körülmény, hogy a B) a. 
kötvény értelmében biztosított gőzmalmot az egyik biztosított R. L. társ- 
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tulajdonos gyújtotta fel, végérvényesen megállapittatván, felperes a Eiévoiés. 
megállapitott Icárösszeg megtérítését az elöf ebocsátottak értelmében 
a másik biztosított K. M. jogutódjainak jogán sem követelheti. 
(1284/98.) — Curia} Helybenhagyja. Az álsóbíróságok ítéleteiben helyesen 
előadott perbeli tényállás szerint a jelen esetben az a kérdés döntendö 
el, ha vájjon felperes kereseti igénye elévfllt-é s hogy az egyik tulaj- 
donostárs R. L.-nak büntetöbiróságilag megállapitott vétkessége a K. T. 
477x §-a értelmében felmenti-e alperes biztosító társaságot a többi 
tulajdonostárssal szembén fennálló fizetési kötelezettsége alól vagy sem ? 
A biztosítási féltételek 8. §-a szerint a kárösszeg követelhetésének egyik . 
alapfeltétele az, hogy a tűzvész okozása iránt folyamatba tett vizsgálat 
befejeztessék és a biztosított áftatlansága kiderítve legyen. Ebből pedig 
nyilvánvaló, hogy magában véve abból a körülményből, hogy a bizto- 
sított nialom egyik társtulajdonosa id. K. M. ellen a bűnvádi eljárás 
megszüntettetett, még nem keletkezett ennek s illetőleg jogutódainak, a 
kárkövetelés iránti kereseti joga, mert ez még attól is függött, hogy a 
másik biztosított — t. i. K. L. — ellen folyainlatbah volt eljárás jogerős 
befejezést nyerjen. Erre való tekintettel pedig a felperesek kárköve- 
felési igényeinek elévülésérőf neitt lehet szó, mert a R. L. ellen foly- 
tatott bühper jogerős befejezésétől a jelen kereset megindításáig á biz- 
tosítási szerződésből eredő igények elévülésére a K. T. 487! §-ában 
megállapított egy évi elévülési idő még le nem telt. Ami mát most azt 
á kérdést illeti, hogy az a körülmény, hogy /?. L a tűzvész okozásában 
trűHösnek mondatott ki, i^an-e a társtulajdonosok Jogaira nézve oly kiha^ 
lássál, hogy az a biztosító társulatot a reájuk eső kárősÉzeg fizetése alól 
is felmenti, ezt a kérdést üjele/í esetbén igénlegéseri kellett megoldani, 
mert itt nem forog fenn egymással konkürráló különböző természetű érdekek 
biztosításának oly esete, amelyben az egyik biztosított vétkessége a többi- 
eknek külön biztosítási érdekén alapuló önálló' Igényeit nem érintheti, 
hanem a perbeli tényállás szerínt a leégett gőzmalom két tulajdonos- 
társ részéről lévén biztosítva, a tüzeset alkalmával négy tulajdonostárs 
és pedig V4 részben a szándékos gyujfogatás miatt elitélt R. L., V4 
xészben ennek neje, V4 részben annak sógora és V4 részben ez utóbbi 
nejének közös tul9.jdona volt és a törvényszéknek, mint büntető bíró- 
ságnak C) a. ítélete indokaiban megállapitott tényállás szerint éppen az 
elitélt R. ,L. kezelése alatt állott, ily körülmények mellett pedig kétség- 
telen, hogy a közösségben négy tulajdonostárs biztosítási érdeke tel- 
jesen azonos, egységes érdek lévén, az egyik tulajdonostársnak a tüz- 
esetet előidéző bűnös cselekménye a többi tulajdonostársak igényeire 
is van kihatással ; és mert tekintettel a tűzkár elleni biztosítás gazda- 
sági rendeltetésére és ily szerződések rendszerlnti tartalmára, annak 
alapul vétele mellett, hogy a biztosítási szerződés megkötésénél mind- 
két fél jóhiszeműleg járt el, alaposan fel sem tehető, hogy a fentebbi 
körülmények mellett előállott tűzveszély koczkázata szerint a szerződés 
tárgyát képezte volna. Ezeknél fogva a másodbiróság helyesen ítélt, 
amidőn felperest, ki mint foglaltató a nem vétkes három tulajdonostárs 
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Tflziű^izto- jogutódjaként lépett fel, keresetével elutasította, amiért is Ítéletét az 
ügy érdemében ezekből az indokokból kellett helybenhagyni. Q. 1899. 23.) 

* 

Tűzkár ellen az ingó és ingatlan dolgok ugy egészben, 
mint egyes részekben biztosithatók. 

A tűzkár elleni biztosítás, mely valamely épület teljes 
értékére szól, világos kikötés hiányában az alépítményekre 
(pinczékre, kutakra és egyébb földalatti részekre) ki nem terjed. 

Ingó dolgoknál a hely vagy helyiség, hol azok léteznek 
világosan kijelölendő. A biztosítás csakis a kijelölt hely vagy 
helyiségre nézve bir foganattal (488. §.). 

A szakasz második bekezdésében foglalt ezen kitétel: 
„teljes értékére'' nem elég világos, mert ezen kitétel alatt a 
törvény bizonyára azon esetet érti, ha a tárgy a maga egé- 
szében (például ezen elnevezés alatt: „lakóház'' biztosíttatik.) 
Ha a biztosítási szerződés igy szól, nyilván közömbös, hogy a 
tárgy teljes értékére, avagy ennél kisebb összegre biztosíttatik.*) 

* 

Tűzkár ellen oly árukészletek is biztosithatók, melyeknek 
mennyisége koronként változik. Ez esetben azonban a koron- 
ként változó mennyiség igazolandó. (489. §.) 

A törvény szavai itt sem elég világosak, mert nem a 
koronként változó mennyiség, hanem a kár bekövetkezése 
idején létezett érték igazolandó, mert ha például egy áru- 
raktár — melynek mennyisége folyton-fol)rvást változik, — 
biztosíttatik, természetes, hogy nem szükséges igazolni mind 
ama mennyiségeket, melyek a biztosítási időtartam alatt 
mutatkoztak, hanem csupán az a mennyiség igazolandó, mely 
a kár megtörténtekor volt. (L. Nagy F. Keresk. jog.) 

Jogesetek : 
219. Lfi: A kereskedelmi törvény 488. §-a szerint ingó dolgok bizto- 
sításánál a hely vagy helyiség megjelölendő s a biztosítás csak a kije- 
lölt hely vagy helyiségre nézve bir foganattal, miből következik, hogy 
a biztosított tárgyak csak akkor tekinthetők biztosítottaknak, a midőn a 
kijelölt helyen vannak, ha tehát az esemény, mely ellen a biztosítás irá- 
nyult, a biztosított tárgyakat nem ezen, hanem más helyen éri, az 
ily mődon bekövetkezett kárt a biztosító megtéríteni nem tartozik, 
A szóban levő biztosítási kötvényben a biztosítás helyiségéül az abban 
névszerínt megjelölt Gr. Hermannak lakháza lett kijelölve; felperes biz- 
tosított azonban m^a beismeri, hogy a biztosított tárgyak a tüzeset 
idejében nem eme helyiségben voltak elhelyezve s igy ezek a fentidé- 
zett törvényszakasz értelmében a tüzeset idejében nem biztosítottaknak 
tekinthetők : minélfogva alperes biztosító t^saság az ily módon bekö- 
vetkezett kár megtérítésére nem kötelezhető, mert Gr. Hermann lakháza 

♦) L. Nagy Ferencz. Keresk. jog. 
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a szerződés szerint a biztosítás helye, el nem égett s így a biztositott TOzk&^izto- 
tárgyakra nézve a biztosítás lielyén az esemény be nem következett 
volna. Nem lehetett továbbá figyelembe venni felperes amaz előadását, 
hogy a biztosítási kötvény ez intézkedése, szemben a biztositott cséplő- 
gép czéljával és rendeltetésével, hatálylyal nem bir: mert a szerződés 
emez intézkedése a biztositott tárgyakat czéljuk és rendeltetésük sze- 
rinti használatában nem korlátolja, csak a biztosítás hatályát szorítja 
meg, mely megszorítás pedig épen a kereskedelmi törvény 488. §-án 
alapszik, mint ilyen tehát hatálytalannak nem tekinthető, de ettől 
eltekintve, felperesnek azt, hogy a biztositott tárgy rendeltetéséhez képest 
helyét változtatni fogja, már az ajánlatban kiemelni, vagy a biztosítási 
kötvény kiáUitása után az általános feltételek vonatkozó szakaszához 
képest a helyiségváltoztatást bejelenteni s ez által a biztositásnak más 
helyisére való kiterjesztését kíeszközöbii módjában állott volna stb. 
(732/81. D. T. r. f. XXVIII. 243.) — Azonos: Curia: 8I&2/91. Q. 88. 31.) 
290. Curia : A biztositott ingóságokért követelt kár tekintetében azért 
volt felperes keresetével elutasítandó, mert nem tagadta, hogy a bizto- 
sitott tárgyak (bor) nem a biztosítás egész tartama alatt változatlan 
mennyiségben voltak fentartandók, hanem, hogy rendeltetésük az volt, 
hogy mennyiségük havonként változzék, E mellett tanúskodik biztosított 
felperes foglalkozása, de különösen az, hogy felperes nem is állítja, 
hogy a biztosított tárgyak bármely része megmentetett volna, a kártérí- 
tést nem a biztosított, hanem minden egyes táigynál csekélyebb meny- 
nyíség után követeli. Ily körülmények közt a biztosított tárgyak a keres- 
kedelmi törvény 489. §-a alá esvén, e §. szerínt felperes biztosítottat 
terhelte a bizonyítási kötelezettség arra nézve, hogy a tüzeset idején 
a tárgyak a keresetlevélben kitett mennyisében voltak meg. E részben 
felperes tanukra hivatkozott s a perrendtartás 235. §-a alapján főeskü- 
jét is megajánlotta: tanuknak a tárgyak mennyisééről azonban vallo- 
másuk szerint tudomásuk nem lévén, határozatlan vallomásukra a 
főeskü általi bizonyítás megengedhető nem volt ; másrészt pedig a 
becslőeskü általi bizonyítás sem volt alkalmazásba vehető : minthogy a 
bizonyítás e módjának a prts. 237. §-a szerínt csak akkor van helye, 
ha valamely kártérítési követelés kétségen kívül áll és annak csak 
összege bizonyítandó ; ennélfogva felperes biztositott keresetével egész- 
ben elutasítandó volt. (650/83. P. T. VIH. 13.) 

221. Budapesti tábla: A túlbiztosítás a dolog természeténél fogva ki van 
zárva ott, a hol változó mennyiségű áru biztosítása forog fenn. De ha 
nem volna is kizárva, alperesnek idevonatkozó kifogását el kellett vetni 
mert ő tartozott volna bizonyítani, hogy a biztosítás megkötésekor fel- 
peres fatelepén a kötvényekben megjelölt mennyiségű és értékű tár- 
gyak nem léteztek. (3939/87.) — Curia: Helybenhagyja. (J. 88. 78.) 

222. Curia ; . . . Helyesen mondották ki az alsófoku bíróságok, hogy 
a fogyó és szaporodó mennyiségben biztositott árukban a kárkimtuatás- 
bon kitüntetett mennyiségét és minőségét, tehát a kártérítési követelés 
valódiságát, épen ugy, valamint a biztositott és elégett áruknak kerese- 
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Tüzkáfbizto- tiíeg követelt azt az értékét, meíylyel azok a megsemmisülés Idejekor 
^^^' bírtak s melynek alapján a kdríérités összege a kereskedelmi törvény 
478, §-a szerint megállapítandó, alperes tagadásával szemben a keres- 
kedelmi törvény 489. és 479. §§'ai értelmében felperes köteles bizonyí- 
tani. A mi a követelés valódiságát illeti, e részben alperes beismerésé- 
vel, illetőleg 16. V. a. csatolt részletes kimutatásával csak azon 709 frt 
03 kr. összeg fogadható el bizonyítottnak, melynek és kamatának fize- 
tésére alperes feltétlenül köteleztetett, feltétlenül pedig azért, mert ha- 
bár felperes megnyugodott abban, hogy részére ezen összeg is csak 
eskütől feltételezetten Ítéltetett meg és habár perjogi elv, hogy vala- 
mely nem felebbezett rendelkezés tiem a felebbező előnyére és ellen- 
felének hátrányára meg nem változtatható, a fenforgó esetben azonban, 
midőn felperes az alsóbb bíróságok Ítéletének megváltoztatásával, kere- 
setének 11,116 frt 13 kr. részével 'feltétlenül eiutasittatik, a Curía nem 
találja az említett perjogi elvbe ütközőnek azt, hogy alperes majdnem 
teljes pernyertessége mellett beismerése alapján a 709 frt 03 kr. fizeté- 
sére feltétlenül köteleztetett A mi pedig a 11,116 frt 13 kr. kártérítési 
követelést illeti, azzal felperes a2ért utasíttatott el feltétlenül, mert 
habár -lelperes tanul a tüzesetet rövidebb-hosszabb idővel megelőzőleg 
felperesnek szóban forgó tiotraktárát, illetőleg annak bizonyos helyisé- 
géit a biztosítottaknak megfelelő botfa-árukkal telerakva lát^k' és habár 
a szakértők által megállapított térfogatok alapján ntás szakértők azt is 
megálláplitották, hogy a biztosított és elégettnek áNitott laáru készlet 
a kérdéses helyiségekben bőven elférhetett, még ezetl bizonyítékok 
alapján egyáltalán meg nem állapitható, hogy a kárkimutatás szerínt 
részletezett mennyiségű és jelentékenyen külöhböző mennyiségű és 
értékű faáruk a tüzeset helyén és idején valóban megvoltak. A tanuk 
vallomásából nagy általánosságbán csak az tűnik ki, hogy a kérdezet- 
teknek megfelelő botfa-áruk különböző időkben nagy mennyiségben 
szállíttattak felperes raktárába, hogy e raktárakat a vegyesen össze- 
halmozott árukká tömVe látták, de azt, hogy a különböző faáruk mily 
számszerű mennyiségben vagy mily arányban voltak a raktárban, ezen 
vallomásokból megállapítani egyáltalán nem lehet, egyéb bizonyítékot 
pedig felperes e részben nem hozott. Minthogy pedig a bizonyos meg- 
határozott mennyiségben és minőségben biztosított és elégettnek állított 
tárgyaknak minősége és mennyisége képezi a kárkövetelés szűkség- 
képeni alkatelemeit, ez a mennyiség és minőség azonban — a kereseti 
követelés alapja — be igazolást nem nyert s így a követelés valódisága 
bizonytalan maradt; minthogy továbbá a perrendtartás 287. §-ában 
szabályozott becslőeskü a bizonyító félnek csak akkor ítélhető, ha a 
valódiságára nézve kétségen kivül álló követelésnek csak az összeg 
vitás (fenforgó esetben a biztosított elégett tárgyak értéke) és ez más 
módon nem bizonyítható, a felperes részéről ajánlott becslőeskü a biz- 
tosított és elégett tárgyaknak minősége és számszerű mennyiségére, 
nézve bizonyítékul nem alkalmazható, a perrendtartás 235. §. értelmé- 
ben főeskü pedig, mint a mely csak bizonyos meghatározott ténykörül- 
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menyekre irányulhat és tetszés szerint változtathatólag fel nem tehető, '^"^^^'^ 
már csak az^ sem ítélhető meg, mert felperes azt ajánlatba sem 
hozta, de az, tekintettel alperes tanúinak vallomására, különben sem 
volna megítélhető. A perköltség iránt tett intézkedés a perrendtartás 
251. §-án alapul. (1151/92.) 

♦ 

A biztosított tűzkár esetében igazolni tartozik, hogy a 
biztosított tárgyak közül melyek égtek el egészen és melyek 
rongáltattak meg ugy, hogy a tüz által értékük kevesbedett, 
és nem elegendő utalni a kárbecslő által történt kárfelvételre, 
kivéve, ha a kárbecslő a kárnak a biztositót kötelező hatálylyal 
való megállapítására fel volt hatalmazva vagy a biztosító a 
kárfelvételt jóváhagyta. 

Ha a biztosított épületben vagy annak rendeltetésében oly 
változás történik, mely által a tűzveszély akkép fokoztatik, 
hogy a biztosító, ha e körülmény előtte tudva lett volna, az 
ügyletet egyáltalán nem, vagy nem ugyanazon feltétel mellett 
kötötte volna meg, a biztosítás megszűnik, ha a biztosító a 
változásról nyert értesítés folytán ki nem jelenti, hogy a szer- 
ződést fenntartja. 

A mennyiben a biztosító a szerződést fenn nem tartja, a 
befizetett biztosítási díjnak a még le nem járt időre eső része 
a biztosítottnak vissza adatik. (490. §.) 

A biztosítási időtartam alatt a biztosított tárgy helyzete 
vagy rendeltetése változásokat szenvedhet. Mint láttuk, az 
ingók biztosításánál a helyváltozás lényeges körülmény, mely 
a biztosítónak esetről-esetre bejelentendő. Az ingatlanokra 
vonatkozó tüzkár-bíztosításnál pedig lényeges körülmény az 
ingatlan rendeltetésének megváltozása, mely okul szolgálhat 
a biztosítónak a szerződés megszüntetésére, holott az ingóknál 
a biztosítás nem szűnik meg magában véve attól, hogy a 
biztosítás időtartama alatt fokozódik a biztosító által viselt 
koczkázat mérve. Mert a törvény szerint ha biztosított épü- 
letben, vagy annak rendeltetésében időközben történt válto- 
zás folytán a biztosító által elvállalt veszély fokoztatik, erről 
a biztosító értesítendő és ennek jogában áll a szerződést 
ezen időponttól fogva megszüntetni. Ha a biztosított fél az 
értesítést elmulasztja, nem állván módjában a biztosítónak 
nyilatkozni, hogy a szerződést a változott viszonyok mellett 
is fenn akarja-e tartani, az értesítés elmulasztása folytán a 
szerződés hatályát veszti. 

A törvény nem állapítja meg a határidőt, mely alatt a 
biztosított fél a változás beálltát a biztosítóval és ez a szer- 
ződés fenn, vagy fenn nem tartását a biztosítottal közölni 
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Tflzfc^izto- tartozik. E tekintetben okszerűen azt állithatjuk, hogy a biz- 
• tositott azonnal köteles a változásról a biztositót értesíteni, 

valamint tartozik ez is a szerződés fenn, vagy fenn nem tar- 
tásáról a biztosítottat haladéktalanul értesíteni. 

A mi már most a beállott változások okát illeti, e tekin- 
tetében a törvény nem tesz különbséget, hogy a változásokat 
a biztosított fél maga idézte-e elő, vagy valamely rajta kivül 
álló ok, tekintve, hogy a szerződés megkötésekor fennállott 
és bevallott koczkázatot vállalja el a biztosító és a koczkázat 
nagyobb mérve esetén a biztosító vagy nem, vagy más fel- 
tételek mellett vállalta volna el a biztosítást. 



A tüz elleni biztosítás kiterjed a tűzveszély által okozott 
minden kárra tekintet nélkül a tüz keletkezési módjára. A tűz 
keletkezésének azon nemei, melyekre a felek a biztosítást kiter- 
jeszteni nem kívánják, a szerződésben világosan felsorolandók. 

A közvetlen tűzkárral egyenlőnek tekintetik az, mely a 
szomszédos épületekben kiütött tűz folytán a biztosított tárgya- 
kon oltás vagy mentés következtében történik, ez áll különösen 
akkor, ha a biztosított tárgyak oltás vagy mentés közben meg- 
semmisülnek vagy megsérülnek. (491. §.) 

Ezen szakasz második bekezdésének szövegezése hiányos, 
mert nem csak az a kár tekintetik a közvetlen tűzkárral 
egyenlőnek, mely a szomszédos épületekben kiütött tüz foly- 
tán történik a biztosított tárgyakon oltás vagy mentés követ- 
keztében, hanem minden kár, mely általában tüzeset folytán 
történik a biztosított tárgyakon, mert így a törvény szavai sze- 
rint, ha nem egy szomszédos épület gyulád meg, hanem egy 
szomszédos farakás, vagy kazal, akkor az ennek oltása követ- 
keztében, — minthogy ez nem épület — a biztosított tárgya- 
kon ejtett rongálásért a biztosító nem volt felelős. (L. Nagy 
F. í. m. 391. 1.) 

Jogesetek. 

228. Cttría: Az a körülmény, hogy a biztosított lakház a biztosítás 
tartama alatt lakatlanná lett, a tűzveszélyt fokozó s a biztosítás elvál- 
lalására befolyással birhatandott változásnak nem tekinthető. E változás 
bejelentésének elmulasztása tehát a biztosítási szerződés érvényére 
befolyással nem bir. (1047/81. DT. II. 110.) 

224. Curia: A biztosító kártérítési kötelessége fennáll akkor is, ha 
a biztosított kép szívartüz következtében szenvedett sérülést {962/91. 
J. 88. 31.) 
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A jégkár elleni biztositásnál, mely egyedül a jégverés jégkái«ito- 
által okozott károkra terjed ki, a kötvénynek a 469. §-ban '^' 
érintett adatokon kivül a biztosított földek dűlőnként pontos 
leírását is kell tartalmaznia. (492. §.) 

A jégkárbiztositásról különösen a törvénynek csak ezen 
egy szakasza szól, mely megállapítja, hogy a jégkárbiztositás 
kizárólag a jégverés által okozott kárra terjed ki, nem terjed 
ki tehát olyan kárra, mely például felhőszakadás, vagy elisza- 
posodás által történik. 

A kötvény kiállitására nézve kötelezöleg irja elő a tör- 
vény a földek dülönkénti pontos leírását, mely ennek folytán 
érvényeségi kellék, úgy, hogy ennek elmellözése a szerződés 
érvénytelenségét okozza. 

A K. T. 481. §-nak harmadik bekezdése itt szól a jég- 
kárról, e szerint, ha részbeni jégkár történik, a kár megálla- 
pítása a termés beszeésdéig elhalasztható. 



A szárazon, folyókon vagy belvizeken fuvarozott áruk 
biztosithatók azon teljes értékben, melylyel a feladás helyén 
és idejekor bírnak. Ezen értékhez számithatók a biztosítási 
dijon kivül a rakodási és fuvarozási költségek, a vámkiadások 
és mindazon költségek, melyek az árúnak a rendeltetés helyére 
beérkeztéig felmerülhetnek. 

Biztositható azonfelül azon áremelkedés is, mely az ese- 
mény bekövetkeztekor a rendeltetés helyén mutatkozni fog. 
Ezen reménylett áremelkedés a 470. §. következményeinek 
terhe alatt, a biztosítási kötvényben külön és számszerűleg 
kiteendö. 

A biztosítás e neme kiterjed mindazon károkra, melyek 
a furarozott tárgyakban tűz, villám, hajótörés, jégzajlás, 
elmerülés. a gőzkazán szétrobbanása vagy erőhatalom által 
okoztatnak. Kizártaknak csak azon események tekinthetők, 
melyek a biztosítási szerződésben világosan kijelölvék (493. §.) 

A fuvarozási biztosítást tárgyazza ezen szakasz a 494, 
495. 496. és 497. §§-okkal együtt. A törvény világosan csak 
a fuvarozott tárgyakról intézkedik, de per analógiám a fuva- 
rozási eszközökre is ezen szakaszok all^lmazandók, például a 
hajókra, kocsikra. 

A fuvarozási biztositásnál nem csak a tényleges érték, 
hanem azon magasabb érték, — reménylett áremelkedés — 
is, melylyel a tárgy a rendeltetés helyén birni fog, biztositható 
Ezen reménylett áremelkedés azonban nem mint biztosított 
tárgynak a szerződő felek kifejezett akaratnyilvánításával 
közösen megállapított értéke hanem csak mint biztosítási 
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összeg tekintetik, tehát kár esetében a reménylett áremelkedés 
a biztositott által bizonyitandó. 

A fuvarozási biztositás kiterjed mindama károkra, melyek 
tűz, villám, hajótörés, jégzajlás, elmertilés, a közkazán szét- 
robbanása, vagy erőhatalom (vis major) által okoztatnak. 
Megjegyzendő azonban, hogy a biztositott felelősége a bizto- 
sitóval szemben ezen esetben fennáll, tehát ha rendes gon- 
dosság mellett a kár elhárítható lett volna, — okoztatott legyen 
a bár erőhatalom által is, — a biztositónak kártérítési köte- 
lezettsége nincs. 

A fuvarozás veszélyei ellen kötött biztositás, más megálla-^ 
podás hiányában, azon időponttal veszi kezdetét, midőn az 
áruk rendeltetésük helyén az átvevőnek vagy megbízottjának 
kiadatnak (494. §.) 

A biztositás szakadatlanul tart akkor is : 

L Ha a részben szárazon, részben vizén fuvarozandó 
árúk útközben más járművekre rakatnak át; 

2. ha a vizén fuvarozandó árúk útközben más hajóra 
rakatnak, E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a biz- 
tosítás a szerződésben világosan kijelölt hajón leendő fuvaro- 
zásra nézve köttetett; de ily esetben is a veszély a biztositót 
terheli, ha az átrakodást valamely esemény teszi szükségessé, 
s a hajó, melyen az árú útját folytatja, a szerződésbeli fel- 
tételeknek megfelel; 

3, ha az áruk valamely esemény miatt, az út folytatásáig, 
ideiglenesen elhelyezendők, 

A 2, és 3, pont eseteiben a biztosító, mihelyt az lehetséges, 
értesítendő (495, §). 

Ha biztositott az értesitést elmulasztja, nem szűnik meg 
ugyan már ez által a biztositó kártérítési kötelezettsége, de ha 
erre az értesités elmulasztása folytán kár háramlott, a biztosi- 
tott ezért felelős. 

* 

A biztositó nem felelős a kárért, ha a fuvarozás, a nélkül, 
hogy erre szükség lett volna, a közönséges módtól eltérőleg 
történik. 

Ha a biztositott az árú elküldését vagy szállítmányozását 
szükség nélkül késlelteti, a biztositó a késedelem ideje alatt 
történt kárért nem felelős. 

Ha e késedelem egy hónapnál tovább tart, vagy ha a 
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kijelölt átvevő az árú rendeltetési helyén az átvétellel késik a Fuvarozási 
biztosító minden további felelősség alól megszabadul. {496. %.) '**^**' 



Ha a kijelölt átvevő az árút a kár megállapítása előtt 
fogadja el, a biztosító felelőssége megszűnik. 

A külsőleg fel nem ismerhető sérelmeket köteles az átvevő, 
az átvételtől számítandó nyolcz nap alatt, biztositónak bejelen- 
teni, ellenkezőleg kártérítési fényeit ezekre nézve is elveszti. 
{497. §.) 



Dr. Hajós: Magyar Biztositási Jor. 12 
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IV. FEJEZET. 

Életbiztosítás. 



Éietbiztositás. Életbiztosításnak azon ügylet tekintetik, mely által valaki, 
ellenérték (díj) kikötése mellett, bizonyos összeg fizetésére kö- 
telezi magát olyképen, hogy a fizetési kötelezettség valamely 
személy élettartamától vagy egészségétől, vagy testi épségétől 
tétetik függővé. 

Az, ki az összeg fizetésére magát kötelezi: biztositónak; az, 
kinek élettartamától vagy egészségétől vagy testi épségétől a 
a fizetés függővé tétetik, biztosítottnak, s az, kinek javára 
a fizetendő összeg kiköttetik: kedvezményezettnek tekintetik. 
(498. §.) 

Az életbiztosítás jogi természete felöl a tudományos nézetek 
teljesen ellentétes irányban ágaznak el. • 

Sokan abból indulnak ki, hogy az életbiztosítás tulajdon- 
képeni czélja; megvédeni a biztosítottat a halál, vagy az 
előrehaladott kor által bekövetkező vagyoni hátránytól, mely 
vagyoni hátrány előzetesen megállapíttatik. Ezen nézet hívei 
az életbiztosítást valódi egységes kárbíztosításának vallják, 
de érvelésük már a kiindulni pontnál megdönthető, mert ^a- 
kori eset, hogy a biztosított a meghatározott kor elérésekor 
nagyobb munkaerővel, nagyobb keresettel bír, mint a szerző- 
dés megkötésekor, vagy mint a biztosítási időtartam alatt bár- 
mikor és ez esetben vagyoni hátrányról természetesen szó 
sem lehet, a mint nem lehet szó életbiztosításnál egyáltalán 
a túlbiztosításról sem, a miben szintén lényegesen különbözik 
a kárbiztositástól. 

Mások az életbiztosítástól egészen megtagadják a biztosí- 
tási ügylet jogi természetét és tisztán takaré^énztári egyesü- 
lésnek állítják. Ezek szerint az életbiztosítási vállalatok gaz- 
daságilag véve tisztán takarékpénztáraknak tekintendők, me- 
lyek arra szolgálnak, hogy az egyesek betétei közösen kezel- 
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lessenek és hasznosíttassanak. A halandósági táblázatok alapján Éietbiztosiiás. 
a vállalat kiszámjtja, hogy mekkora betét esik évenként az 
egyes betevőre, tekintettel a meghatározott számú betevőből 
álló csoportban előfordulható halálesetekre. 

Az életbiztosításból azonban a biztosítási elemet egészen 
kiküszöbölni nem lehet. Mert ha elfogadnók a tisztán takarék- 
pénztári elméletet, nem találhatnánk első sorban olyan alapot, 
melyből a vállalat kifizeti azokat az összegeket, melyeknek 
kifizetését a halandósági táblázatoktól eltérő halálozások tesz- 
nek szükségessé. Minthogy ez a dolog természete szerint be- 
következhetik és be is következik és az életbiztosító vállala- 
toknak más teendőik és más kötelezettségeik is vannak, mint 
a biztosítási díjakat mint takarékbetéteket kezelni, kamatoz- 
tatni és kifizetni, nem lehet elfogadni/ helyesnek ezen iskola 
tanát sem. 

Leghelyesebb azon felfogás, .melynek hazai tudósaink, mint 
Nagy Ferencz, Beck Hugó is követői, hogy az életbiztosítás 
jogi ter^nészetét tekintve összetett ügylet, és pedig részint 
takarékpénztári, részint biztosítási ügylet. Ezen tan szerint a 
biztosított fél czélja, hogy halála bekövetkeztéig egy bizonyos 
összeget takarítson meg, mely összeg hátramaradottját, illetve 
egy harmadik személyt illessen. Minthogy azonban bizony- 
talan, hogy mikor hal meg, kétséges tehát, hogy haláláig azt 
a bizonyos összeget megtakarithatja-e, a biztositóval szerződik, 
mely a meghatározott díjfizetés ellenében kötelességet vállal 
arra, hogy a megtakarítani szándékolt összeget akkor is ki- 
fizeti a biztosított által eleve megjelölt személy kezéhez, ha a 
biztosított hamarabb halna meg, mintsem a tőkét összegyűjt- 
hette volna. 

Ezen elmélet helyességére dr. Beck Hugó a következő- 
képen jut : „Az életbiztosítási ügylet megkötésénél a biztosított 
azon akaratát kívánja érvényre juttatni, hogy halálakor bizo- 
nyos tőke egy harmadiknak kifizettessék és pedig tekintet 
nélkül arra, hogy az általa befizetett díjak az esedékesség idő- 
pontjában a biztosítási összeget elérik-e, vagy sem. Ezen ügy- 
let reá nézve feleslegessé válnék, ha előtte ismeretes volna 
az élet még hátralevő tartama. Az élettartam ismerete mellett 
egyszerű számmüvelettel megállapíthatná az évenként megta- 
karítandó és félreteendő összeget, mely az élet megszakadá- 
sával az összegyűjteni kívánt tőkét representálná. Czéljának 
elérésére tehát a takarékpénztári ügylet teljesen elegendő volna. 
Minthogy azonban az élettartam, mely alatt az összegyűjteni 
czélba vett tőke megalkotandó volna, ismeretlen, a takarék- 
pénztárí ügylet eredményhez nem vezethet. 

Kétséget nem szenved, hogy az életbiztosítás statisztikai 
valószínűségi számításokra támaszkodik. Kétséget nem szen- 
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Éietbíztositás. ved továbbá, hogy különösen a halálozási táblázatok kapcso- 
latban a szokásos és elérhető kamatlábbal képezik azon ala* 
pot, mely az életbiztosításnál a koczkázatot lehetőleg szfik 
korlátok közé szorítja. De ép oly kétségtelen az is, hogy a 
halálozási táblázatok sohasem képesitik az egyest arra, hogy 
azok alapján a saját élettartamát akár csak megközelítőleg is 
meghatározhassa, miután teljesen bizonytalan, hogy a halálo- 
zási táblázatok szerinti melyik, a korai vagy késői halálozá- 
sok csoportjába esik-e ? Ezen táblázatok tehát nem nyújtanak 
az egyesnek támpontot annak kiszámitására, mennyit kell éven- 
ként megtakarítania, hogy halálakor egy bizonyos tőkeösszeg 
összegyűjtve hátramaraqon. Kénytelen ennélfogva biztosítási 
vállalathoz fordulni, mely lehetővé teszi, hogy az egyesnél az 
élettartamtól fOggő gazdasági eredményeket attól, egy megha- 
tározott összességen belül való kiegyenlítés által függetleníti, 
* mert ezen összességre nézve a halálozási táblázat az elhalá- 
lozás felosztását a különböző életkorra megközelítőleg meg- 
állapítja. A számítás azon alapul, hogy a biztosítottak által 
teljesítendő fizetések a biztosító által elvállalt teljesítményeket 
fedjék. És ezen számítás az által lesz keresztülvihető, hogy a 
halálozási táblázat által megközelítő támpont nyujtatik arra 
nézve, hogy az összeség tagjaiból évenként mennyi hal el és 
mennyi marad életben és ez úton constatálható, hogy minden 
évben mennyi fizetés lesz teljesítendő és mennyi díj fog be- 
folyni. Ha ezen számítás teljesen pontos és változhatlan ada- 
tokon alapulna és minden körülmények között beválnék, akkor 
a vállalat nem viselne koczkázatot, hanem csak az ügyletek 
lebonyolításáról gondoskodnék, vagyis a vállalat tisztán taka- 
rékegyesületí rendeltetéssel bírna. Minthogy azonban a halá- 
lozási táblázatok csak megközelítőleg egyeznek a tényleg be- 
álló halálesetekkel és az elérhető kamat-élvezet is csupán a 
valószínűség alapján vehető számításba, az ügylet létesítésé- 
vel egybekötött czél takarék-egyesülés által sem érhető el. 

A biztosítottak által teljesítendő díjfizetések oly módon 
állapittatnak meg, hogy azok az időközi kamatokkal együtt 
azon összegeket fedezzék, melyek a biztosító által elvállalt 
teljesítmények eszközlésére elegendők, vagyis elégségesek azon 
kötelezettségek teljesítésére, melyek a halálozási táblázatok és 
a szokásos kamatláb alapul vétele mellett a biztositót terhelik. 
Ha már most a biztosítottak tényleges elhalálozása a táblá- 
zatok szerint beállandó halálozásoktól eltérő és pedig kedve- 
zőtlen irányban, azaz, ha a biztosítottak közül tényleg több 
és korább hal el, mint a hogy az elhalálozás a táblázat sze- 
rint vélelmezve volt, akkor a biztosító által elvállalt fizetések: 
teljesítésére elegendőnek vélelmezett biztosítási díjak nem 



Digitized by 



Google 



181 

lesznek elegendők, hanem kiegészítésre szorulnak és ezen ki* Éi«tbizto9itás. 
^észitést a biztosító tartozik teljesíteni. 

Az életbiztosítási ügylet ezek szerint két szerződés össze- 
tételéből alakul. Egyrészt takarékpénztári szerződés, melynek 
alapján a biztosító a biztosított által betett takarák-összegeket 
kezeli és tőkévé gyűjti, hogy azt az esedékesség időpontjában 
kiszolgáltassa és másrészt biztosítási szerződés, melynek alap- 
ján a biztosító — díj ellenében — kötelezettséget vállal arra, 
hogy a takarékbetétet, ha az az esedékesség beálltával a biz- 
tosítási összeget — a megtakarítani kívánt tőkét — el nem 
éri, kiegészíti." 

Ha már most mindezekhez hozzáveszszük, hogy az élet- 
biztosításnál — eltérőleg a többi biztosítási ágaktól, — a biz- 
tosítót olyan kötelezettség terheli, mely okvetlenül bekövetke- 
zik, a miből következik, hogy az életbiztosításoknál számsze- 
rűleg lehetőleg pontos díjak számíthatók ki, könnyen meg- 
érthetjük, hogy a biztosítási díj maga megfelelőleg az élet- 
biztosítási ügylet kifejtett jogi természetének, három részre 
oszlik. A díj egy része arra szolgál, hogy az időközben be- 
következett káresetek fizetésére fordíttassák, közelebbről, hogy 
kiegészítse azon takarékbetétek összegét, melyeket a biztosí- 
tott a halandósági táblázatokban foglalt feltevéstől eltérőleg 
korábban bekövetkezett halála miatt maga nem egészíthetett 
ki, — ez az u. n. koczkázati díj. A másik rész a tulajdon- 
képeni takarékbetéteket képezi, mely tehát, mint ilyen, a biz- 
tosított tulajdona és a díjak ezen részéből kamataival együtt 
képződik az egész biztosítási összeg, ha a biztosított a meg- 
határozott kort megéri. Ez az u. n. díjtartalék. Végül a díj 
egy része az üzleti költségekre fordittatik, ez az u. n. díj- 
pótlék. 

Ezek szerint nyilvánvaló, hogy a biztosító a biztosított 
részére csak a dijak egy részét helyezi el a tartalékba, ha 
tehát valamely biztosított a biztosítási szerződést megszünteti, 
nem kaphatja vissza az egész befizetett összeget, csak a díj- 
nak azon részét, a mely az ő általa befizetett összegekből a 
díjtartalékra fordíttatott, mert a koczkázati díjat a biztosító az 
időközben bekövetkezett halálesetek folytán felhasználta már, 
úgyszínte a díjpótlékot is. Ezen felfogás jut érvényre keres- 
kedelmi törvényünkben is, azonban csak némely rendelkezé- 
sében, de a biztosítási dij valódi természete, — valószínűleg 
ezért, mert az életbiztosítási ügylet jogi természete felől még 
mindig élénk viták folynak és annak valódi természetét az 
elmélet egybehangzóan nem döntötte el, — kellő kifejezésre 
nem jut. 

Mindazon esetekben — mint alább látni fogjuk — mely- 
ben a biztosított vétkességén kívül álló okok miatt szűnik 
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Életbiztosítás, meg a biztosítási szerződés, visszadni rendeli a törvény ugyan 
a biztositottnalc, illetve kedvezményezettnek a befizetett díjak 
egyharmadát, — ez megfelel átlagos számítás szerint a di- 
jakból a tartalékra fordított összegnek, ámde azon esetekben, 
mikor a biztosítási szerződés a biztosított vétkességéből szűnik 
meg, a törvény szerint a biztosított semmi visszafizetésre nem 
tarthat igényt. Ha a törvény a díjnak fentebb kifejtett jogi 
természetét teljesen magáévá tette volna, ellenmondás nélkül 
nem intézkedhetnék úgy, hogy a biztosított az ő jogos tulaj- 
donát, az ő takarékbetéteit, elveszítse. Ezen rendelkezés úgy 
tűnik fel, mintha a törvény a biztosítottat az ő vétkességeért 
poenaléval sújtaná.*) 

Mint fentebb említés tétetett, a díjak egyharmadrésze ké- 
pezi átlagos számítás szerint a díjtartalékot. E tekintetben 
meg kell jegyezni, hogy a díjtartalék több, mint a díj egy- 
harmadrésze és hogy a biztosító mégis csak a díj Vs részét 
tartozik visszaadni, annak oka az, hogy valamely biztosított 
kilépése által a biztosító koczkázata nagyobbodhatik. Például 
ha egy 1000 emberből álló biztosított csoportból 5 év múlva 
100 egészséges ember kilép, a megmaradt 900 ember közül 
időközben többen elhalván, mások pedig az 5 év alatt bekö- 
vetkezett változások, baleset, betegség stb. miatt régi egész- 
ségüket elveszítvén, a 100 egészséges ember kilépése folytán 
a biztosított csoport tetemesen rosszabbodik és a halandósági 
százalék emelkedik. Tehát valamely biztosított kilépése foly- 
tán nagyobbodó koczkázat fedezésére is visszatartja a bizto- 
sító a díjak egy részét. 

A kereskedelmi törvény definitiója szerint az életbiztosí- 
tásnak három faja van : tulajdonképení életbiztosítás, egészség- 
biztosítás és balesetbiztosítás. 

Az egészségbiztosítást rendszerint a betegsegélyző és te- 
metkezési egyletek űzik, a melyek ha nem esnek az 1891: 
XIV. t.-cz. rendelkezése alá, mely az ipari alkalmazottak egész- 
ségbiztosítását kötelezőleg írja elő, — a jelen törvény ren- 
delkezései alá vonandók. 

Jogesetek : 

226. Nagyváradi tábla : ;,Szent Margit* jótékonysági egyesület részvény- 
társulat czégbejegyzési ügyében végzett : A tábla az elsóbiróság végzését 
helybenhagyja Mert a felfolyamodó részvénytársaság üzletének egyik 
ágát képezi az alapszabályok 5. §. a) pontja szerint: „Bizonyos meg- 
határozott idö alatt esetleg az elhalálozás napján fizetendő tagsági já- 
rulékok ellenében legalább 100 és legfeljebb 1000 korona érték erejéig 
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temetkezésekre szóló szerződések kötése bármely egészségi állapotban Életbiztosítás, 
levő személyekkel valláskülönbség nélkül/ Minthogy pedig oly ügylet, 
mely által valaki ellenérték kikötése mellett, valamely személy élettarta- 
mától füg^öl^ magát fizetésre kötelezi az 1875:XXXVH. t-cz. 489. §-a 
értelmében életbiztosítási ügyletnek tekintendő, minthogy az a körülmény, 
hogy a biztositdsi össz^nek megfelelő temetkezést felfolyamodó részvény- 
társaság természetben köteles teljesíteni, egymagában véve a jogügylet 
minőséét meg nem változtatja, mert a biztosító e kötelezettségében benne 
f(^laltatik az érték s hetyettesitve van a biztosított összeg sigy a termé- 
szetben való teljesiiés kőtelasése a jogügylet minőségének meghatározá- 
sánál közömbös; végül minthogy a kereskedelmi törvény 453. §-a értel- 
mében minden biztosítási vállalat kivétel nélkül köteles a czégjegyzésre 
illetékes törvényszéknél a biztosítási ügylet minden ágára nézve, mely- 
lyel foglalkozni szándékozik, külön-külön 100,000 frtnyi tényleg befize- 
tett biztosítási alapot kimutatni ; tehát helyesen határozott az elsöbiróság 
ajdcor, mikor a kérdéses biztosítási ügylet ágára nézve a törvényben 
előirt biztosítási alap hiánya miatt a vállalatnak az első bej^;yzés alkal- 
mával a) pont alatt bejegyzett tárgyát, a kereskedelmi czégjegyzések ki- 
hirdetésére felügyelő miniszteri biztos előterjesztésére hivatalból törülte. 
(2270/95.) 

226. Budapesti kin kereskedelmi és váltótörvényszék : Felperest kerese- 
tével elutasítja és m^állapitja, hogy másodrendű alperes jogosítva van 
az elsőrendű alperes által letétbe tett 7688 frt 74 kr. tőkét és ennek letéti 
tamatát a letétből felvenni és elsőrendű alperes jogosítva van az A— A) 
15. a. csatolt 15 dijnyugtát és az A) 16.. jel alatt csatolt biztosítási köt- 
vényt átvenni. A letét kiutalása és a kérdéses okiratok kiadása iránt az 
ítélet jogerőre válta után fog a kir. törvényszék intézkedni. Indokok: 
Elsőrendű alperes a felperességi jogot azon okból kifogásolta, hogy fel- 
peres a per vitelére vonatkozó gyámhatósági jóváhagyást nem mutatta 
be. Ez a kifogás alaptalan, mert a gyámügyi törvény 87. §-a értelmében 
a gyám a kiskorút a peres ügyben képviseli és a 113. §. értelmében, 
ily esetben gyámhatósági felhatalmazás sem szükséges. Az A) 16. jel 
alatt eredetiben csatolt 1888. évi augusztus 13-án kelt biztosítási kötvény 
szerint H. M. a N. életbiztosító társaságnál biztosítva volt olykép, hogy 
a biztosított összeg az esetben, ha H. M. 1908. július 23-ig meghalna, 
az ő jogutódainak (Rechtsnachfolger) és az esetben, ha ez időpontban 
még él, neki magának fizetendő. Az V. a. eredetiben csatolt- és 1893. 
szeptember 9-én kelt, a tanuként kihallgatott A. Gy. és F. M. vallomása 
által valódinak bizonyult okirat szerint H. M. a biztosítási kötvényen 
alapuló összes jogokat G. G. másodrendű alperesre átruházta és a biz- 
tosító társaság ezt az átruházást az V. a. okiratra vezetett 1893. október 
24>én kelt nyilatkozat szerint tudomásul vette. Felperes az átruházás 
hatálytalanságot vitatta azon az alapon, hogy a biztosítási kötvény szerint 
arra az esetre, ha — mint tényleg bekövetkezett — a biztosított 1908. 
évi július 30-ika előtt hal meg, kedvezményezettekül a biztosított jog- 
utódai, azaz törvényes örököset lévén megjelölve, a biztosított a kedvez- 
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Életbiztosítás, ményezetteket illető és a kedvezményezettek vagyonálioz tartozó bizto* 
sttási összeget hatályosan másra át nem ruházhatta. Felperesnek ezt az 
álláspontját nem lehetett helyesnek elfogadni. Életbiztosítási ügyletből 
folyólag a kedvezményezettnek a halálesetre biztosított összegre való 
joga a biztosító halála esetén nyílik meg és ez időpontig a kedvez- 
ményezetteta biztosítási ügyletből folyólag semminemű jog meg nem illeti, 
miből következik, hogy a biztosítottnak a biztosító beleegyezésével ahhoz 
is joga van, hogy az eredetileg kijelölt kedvezményezett helyett más kedvez- 
ményezettet jelöljön ki és ez a joga a kedvezményezett beleegyezésétől 
nem fúgg. Már pedig az V. a. okirat értelme az, hogy a biztosított az eddigi 
kedvezményezettek helyett G. G. másodrendű alperest jelölte ki kedvez- 
ményezettül és ped^ mind arra az esetre, ha a biztosított 1906. július 
hó 30. napja előtt hal meg, mind pedig arra, ha e nap után fog meg- 
halni. Erre mutat az okiratban használt az a kifejezés, hogy a biztosított 
a kötvényt minden jogokkal ^;yütt G. G.*ra átruházta (Ich übertrajge . . . 
meine . . . Lebensvérsícherungs-Polizze mit allén Rechten auf Herm Q. G.X 
a kit „természetesen'' mellet az a jog is, h(^ a kötvényt tőkésítse 
vagy visszavásárolja (welchem es natürlich auch freisteht die Polizze zu 
capitalisíren oder rückzukaufen). Ugyanerre mutat az a körülmény is, 
hogy H. M. a biztosítási kötvényt és az addig esedékessé vált dijnyug- 
tákat Q. G.-nak átadta és hogy az átruházás után a biztosított haláláig 
esedékessé vált dijakat G. G. fizette^ amely körülmény bizonyítva van 
az által, hogy a díjnyugtákat a 4 15,068/98. sz. a. végzésben foglalt felhívás 
folytán G. G. becsatolta. E körülményekből meg kell állapítani, hogy az 
V. a. okiratban foglalt ügylet czélja és értelme az volt, hogy a biztosí- 
tott a kötvényből folyó összes jogokat G. G.-ra ruházta át, ami egy- 
értelmű azzal, hogy a biztosított a kötvényből folyó összes jogok tekin- 
tetében Q. G.-t jelölte ki kedvezményezettül. Minthogy pedig a biztosító 
társaság által tudomásul vett ez a kijelölés hatályos, ennélfogva abban 
az esetben is, ha helyes felperes álláspontja annyiban, hogy a kedvez- 
ményezettnek a kötvényben „jogutódai*' (Rechtsnachfolger) szóval való 
megjelölése a törvényes örökösök megjelölésével egyértelmű, meg kell 
állapítani, hogy az V. a. okiratban foglalt jogügylet folytán a kötvény- 
ből a biztosított halála esetén eredő jogok G. G. másodrendű alperesre 
mint kedvezményezettre mentek át A felperes által vitatott az a körül- 
mény, hogy H. M.-nak másodrendű alperessel szemben fennállott az a 
tartozása, amelynek fejében, az V. a. átruházási okiratot kiállította, tőzsdei 
játékűgyletből eredt, bizonyított volta esetén sem volna döntő, mert a 
játékűgyletből folyó tartozásra, mint naturális obligatíóra, történt fizetés 
vagy egyéb teljesítés vissza nem követelhető és így az V. a. átruházás 
hatályát nem érinti az a körülmény, hogy az átruházás alapjául játék- 
űgyletből folyó tartozás szolgált. A 61,464/96. sz. kérvénynyel elsőrendű 
alperes 7688 frt 74 kr. biztosítási összeget azzal tett letétbe, hogy a letét 
a jogosítottnak a kötvény és dijnyugták ellenében kiadassék. Minthogy 
a fentiek szerint alaptalan az a felperesi kérelem, hogy az V. a. okirat- 
ban foglalt ügylet hatálytalannak nyílvánittassék és felperesnek a letét 
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felvétele iránti joga megállapittassék, ellenben alapos a másodrendű Éietbittötitás. 
alperes elleniratában előadott az a kérelem, hogy a letett összeg és kamata 
másodrendű alperes részére utaltassék ki, minthogy másodrendű alperes 
nem ellenezte elsőrendű alperesnek a letéti kérvényben foglalt azt a ké- 
rehnét, hogy a kötvény és a dijnyugták elsőrendű alperesnek adassam^ 
ki és minthogy másodrendű alperes a viszonkereseti kérelmet csak az 
esetre terjesztette elő, ha a kereseti kérelem alaposnak találtatik és igy 
a viszonkereseti kérelem felett határozni nem kellett, ennélfogva a kir. 
törvényszék felperest kereseti kérelmével elutasította, másodrendű alpe* 
résnek a letéti össz^ felvételére és elsőrendű alperesnek a biztosítási 
kötvény és a dijnyugták felvételére való jogát megállapította. (33,267/99.) 
— Budapesti tábla: Az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja. Indokok: Az 
A) 16. jel a. mellékelt bizto^tási kötvényben kedvezményezettekűl álta- 
lánosságban a biztosított jogutódai lévén megjelölve, felpereseknek mint 
a biztosított törvényes örököseinek a biztosítási összeghez való igényük 
a kötvény átadása nélkül és külön szerződés hiányában az elsőbiróság ítéle- 
tének helyes kifejtése szerint csak a biztosított halálával és ebben az esetben 
is csak akkor nyílhatott volna meg, ha a biztosított életében másként nem 
rendelkezett. Ily külön szerződés hiányában tehát a biztosított a biztosítás 
fennállása alatt a biztosítási összeg tekintetében ugy az eredetileg kijelölt 
kedvezményezettek, mint a biztosító beleegyezésétől is függetlenül és tetszése 
szerint rendelkezni feltétlenül jogosítva lévén : a biztosítottnak az V. V. a. 
csatolt és valódínak bizonyult engedménye, mely lényegében az erede- 
tileg kijelölt kedvezményezettek személyének megváltoztatását jelenti, jogi 
hatálylyal bír. Az elsőbiróság ítéletét tehát az itt kifejtett és a benne 
felhozott egyéb indokainál fogva kellett helybenhagyni. (1429/99.) — 
Curia: A másodbiróság ítélete helybenhagyatik. Indokok: Az a kérdés, 
hogy a fenforgó esetben a biztosítási kötvény átruházásának érvényes- 
ségéhez szükséges volt-e az, hogy az átruházás a biztosító társaságnak 
bejelentessék és ez által elismertessék, a jelen perben nem igényel meg- 
oldást, mert a biztosított a biztosítási kötvény 12. pontjában foglalt annak 
a feltételnek, hogy ez az átruházás a biztosító társaságnak bejelentendő, 
az V. a. okiratra vezetett záradék szerint eleget tett és ezt a biztosító 
társaság tudomásul vette. A másodbíróság ítéletét tehát, mellőzve azt az 
indokát, hogy a kedvezményezett személye a biztosító beleegyezésétől 
függetlenül meg volt változtatható, felhozott többi indokaiból kellett 
helybenhagyni. (700/900. J. K. 1901. 18.) 

227. Budapesti kir. kereskedelmi és váltótőrvényszék : Alperes köteles 
5000 frt tőkét stb. felperesnek fizetni. Indokok: Felperes keresetét arra 
az 1897. évi február 23-án kelt biztosítási kötvényre alapította, melynek 
értelmében neki, mint kedvezményezettnek 1898. évi január 10-én elhalt 
férje R. D. halála esetére kifizetendő 5000 frtot biztosított. E kötvény 
feltételeinek 9. §-a szerint a kijelölt kedvezményezett személyre vonat- 
kozó változtatás csak ugy érvényes, ha a biztosító a történt változtatás- 
hoz hozzájárul és hozzájárulását a kötvényre vezetendő függelékben ki 
is jelenti. Ez a szerződési rendelkezés a kereskedelmi törvény intézke- 
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Életbiztosítás, déseivel nem ellenkezvén, annak 427. §-ához képest a felek jogviszo- 
nyának szabályául szolgál. Minthogy nem volt vitás és a kötvény m^- 
tekintéséböl is kitűnik, hogy a 2. V. a. közjegyzői okirattal a kötvény- 
ben kijelölt kedvezményezd személyében czélzott változtatás a köt- 
vényre reá nem vezettetett nyilvánvaló, hogy a kedvezményezett sze- 
mélynek 2. V. a. okirattal czélzott megváltoztatása még akkor sem volna 
hatályosnak tekinthető, ha alperes bizonyította volna, hogy e változtatás- 
hoz hozzájárult, mit különben nem is bizonyított és nyilvánvaló, hogy 
a czélzott változtatás a kötvényre reá nem vezettetvén, érvényre sem 
jutott és felperest mint a kötvényt>en kijelölt kedvezményezettet a köt- 
vényen alapuló jogok a 2. V. a. okirat daczára változatlanul illetik. De 
másfelől kétségtelen az is, hogy a kötvényre vonatkozó 2. díjrészlet az 
esedékessé napjától számított 30 nap akitt stb. (41375/99.) 

Budapesti tábla: Pa. elsöbiróság ítéletét megváltoztatja, felperest 
keresetével elutasítja. (1839/99.)— Cí/r/a; A kír. tábla ítélete megváltoztatta- 
tik s az elsőbíróságnak a felperes kereshetőségi jogát megállapító ítéleti ren- 
delkezése hagyatik helyben sennekfolytán a kir. tábla utasittatík, hogy hozzon 
a per érdemében határozatot. //zí/oAroA:; Alperes először is felperes kereshető- 
ségi joga ellen tesz kifogást azon az alapon, hogy a felperes keresete 
alapjául szolgáló biztosítási kötvényben a felperes mint kedvezményezett 
javára kötelezett életbiztosítási összeget, az elhunyt biztosított még éle- 
tében az alperessel közölt 2. V. a. közjegyzői okiratba foglalt ajándékozási 
ügylettel édesanyjára, R. M.-ra ruházta át és hogy ezen, az általános 
biztosítási feltételek 9. §-ának megfelelő módon joghatályosan létrejött 
átruházás következtében felperesnek nincs joga a biztosított összeg iránt 
keresetiieg fellépni. A kír. tábla alaposnak fogadván el alperesnek ezt 
a kifogását, a felperest keresetével perelhetöségí jog hiányából azért 
utasította el, mert az ítéletében érvényre jutott jogi felfofeás szerint a 
2. V. a. foglalt átruházás joghatályos s így felperesnek az eredetileg az 
ő javára kötelezett biztosított összeghez követelési joga nincs. Ez alapon 
azonban felperes keresetével el nem utasítható, mert nem vizsgálva 
ezúttal azt, hogy a 2. •/. a. átruházás joghatályos-e vagy sem, a felperes- 
nek kereshetőségi joga ellen alapos aggály nem foroghat fenn azért^ 
mert a biztosítási kötvényben kedvezményezettül felperes van megne- 
vezve és mert a biztosítási kötvény a felperes birtokában volt, ki azt 
igényének érvényesítése czéljából az alperesnek átadta; és végre, mert 
az a körülmény, hogy a biztosított összeghez való jog a 2. •/. a. aján- 
dékozás folytán felperes és R. M. közt vitássá vált ; tekintettel arra, hogy 
alperes nem is állította, hogy a biztosított összeget R. M.-nak kifizette, 
nem lehet jogos ok arra, hogy felperes mint eredeti kedvezményezettnek 
perelhetöségí joga megtagadtassék, hanem az alperes marasztalása ese- 
tében csakis azt vonhatja maga után, hogy alperes a biztosított összegnek 
nem a felperes kezéhez való fizetésére, hanem annak bírói letétbe 
helyezésére köteleztessék. (1133/900. J. K. 1901. 18.) 
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Az életbiztosítási ügylet egy harmadik személy halála ese- Éietwrtositás. 
téré csak akkor érvényes, ha ennek vagy törvényes képviselőjének 
beleegyezésével köttetik, vagy ha a szerződő fél kimutatja, hogy 
a biztosítottnak életben maradása érdekében fekszik. 
' Kivételnek e tekintetben házastársak, fel- és lemenő ágbeli 
rokonokra és Jegyesekre nézve van helye, kik egymás életét 
feltétlenül biztosíthatják (499. §.) 

A harmadik személy javára kötött életbiztosítási ügyletnél 
a törvény kötelezöleg irja elő, hogy ha a biztosított szerződő 
félnek, sem fel- vagy lemenő ágbeli rokona, sem jegyese, ki- 
mutattassék azon érdek, a melylyel a biztosító a kedvezménye- 
zett életben maradása tekintetében bír (például a hitelezőnek 
érdekében fekszik, hogy adósa életben maradjon ; az ilyen 
biztosítás, tekintve a veszélyeztetett vagyoni édek nagyságát, 
egyenlő elbírálás alá esik a kárbíztositással), mert ezen intéz- 
kedés nélkül — mint a törvén)rtervezet indokolása mondja — 
az életbiztosítás oly specula;ío forrásává lehetne, melynek 
realitása a biztosítottra nézve könnyen veszélyessé válhatnék, a 
szerződő fél, mint esetleges kedvezményezett ingert nyerhetne 
oly cselekmények elkövetésére, melyek egyenesen a büntető 
törvény súlya alá esnek. 

A harmadik személy javára kötött életbiztosítási ügyletnél 
a kedvezményezett — minden kifejezett hozzájárulás nélkül — 
megszerzi azt a jogot, mely őt a biztosító és biztosított közti 
szerződés tartama szerint megilleti. E jog tehát a harmadik 
személyt közvetlenül a szerződés alapján illetvén meg, az 
nem a biztosított jogán át reászármazott jog, hanem saját 
joga, melyet önállóan megszerzett abban a pillanatban, a 
a mikor a biztosító és biztosított közti szerződés az ő ja- 
vára létrejött. A kedvezményezett azonban joga gyakorlására 
egy feltételhez van kötve, a biztosított halálának időpontjáig 
szerzett jogát nem énvényesithetí ; a kedvezményezett jogait a 
biztosító és biztosított közti szerződésből nyervén, ezen szer- 
ződés őt a jog gyakorlása tekintetében feltételhez is kötheti. 

Minthogy ezek szerint a harmadik személy javára kötött 
életbiztosítási ügyletnél a biztosító nem a biztosítottnak tett 
fizetési ígéretet, hanem a kedvezményezettnek, ki erre a jogot 
a szerződés megkötése után nyomban megszerzi, a biztositósi 
összegre sem a biztosított hitelezői, sem örökösei ebbeli 
minőségüknél fogva igényt nem tarthatnak. 

Az életbiztosítási kötvénynek a 469. §. L, 4., 5., 6. és 
7. pontjaiban felsorolt kellékeken kivül magában kell foglalnia : 

1. a biztosított nevét, 

2. a kedvezményezett nevét; ilyennek a bemutató is kijelölhető: 

3. azon eseményt vagy azon időt, melynek bekövetkeztétől 
a fizetés függővé tétetik. (500. §.) 
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Jogesetek : 

Életbiztosítás. 228. Curia: Az életbiztosítási szerződésből kifolyólag a kedvezménye* 
zett csakis a szerződésben meghatározott időpontban, avagy a biztosí- 
tottnak halála esetére szerezhetvén jogokat, kétségtelen a biztosítottnak 
az a joga, hogy a biztosítási szerződés fennállása alatt a kedvezménye- 
zettnek személyére nézve intézkedhetik, az eredeti kijelölést megváltoztat- 
hatja, a már kijelölt kedvezményezett helyett ilyenül mást nevezhet meg. 
Az A) a. közjegyzői okirattal tanúsítva van, hogy 2. V. a. biztosítást 
kötvény szerint biztosítottként jelentkező F. J. a kedvezményezett kijelö- 
lésére vonatkozó eddigi intézkedéseit módosítva, illetve visszavonva, a 
aOOO frtra tett biztosítási összegből 1000 frt erejéig kedvezményezettül 
a felperest jelölte meg s ezen intézkedéséről az alperes biztosító társa- 
ságot miheztartás végett értesítette. Ilyen körülmények között kérdés 
tárgyát csak az képezi, hogy a biztosítottnak ez az intézkedése kötele- 
zővé vált-e a biztosító társaságra nézve is azért, mert ez az arról nyert 
értesítésre annak elfogadását magára nézve attól tette függővé, hogy a 
biztosítási kötvény neki bemutattassék a végből, hogy a kedvezménye- 
zett szentélyére vonatkozó ujabbi intézkedés a kötvényre is reávezettes- 
tessék, a mi azonban be nem következett, mivel a kötvény bemutatása 
elmaradt Sem a 2. i, a. kötvényre vezetett alapszabályokban, sem a 
kereskedelmi tőrvényben nem foglaltatik olyan rendelkezés, melynél fogva 
a biztosítottnak a kedvezményezett személyének kijelölésére vonatkozó 
intézkedésének jogi hatálya a biztosító társaságnak beleegyezésétől vagy 
ahhoz való hozzájárulásától tételeztetnék fel E szerint a biztosítottnak 
ez irányban érvényes alakban tett egyoldalú akaratnyilvánítása már jog- 
hatályos a biztosító társaságra nézve és az arról nyert értesülés folytán 
kötelezővé vált. Nem volt tehát joga az alperes biztosító társaságnak 
a biztosítottnak a közjegyző előtt kellő alakban tett A) a. intézkedésé- 
nek kötelező voltát magára nézve olyan alakiságoknak és szabályoknak 
felállításától függővé tenni, a melyek nem alapulnak sem az alapszabá- 
lyokon, sem törvényen. Miután pedig alperes nem állította, hogy a biz- 
tosított az A) a. tett intézkedést felperes hátrányára joghatályos módon 
újból megváltoztatta vagy visszavonta volna, alperes biztosító társaság- 
nak a biztosítottnak bekövetkezett halála folytán, a biztosítási szerződés 
alapján, a biztosítási összegnek a biztosított által kijelölt kedvezménye- 
zett részére előálloü fizetési kötelezettségének teljesítésénél köteles lett 
volna magát az A) a. kijelöléshez tartani s ennek alapján felperesnek 
lévén joga a biztosítási összegből 1000 frtnak ő részére leendő kifize- 
tését követelni, felperesnek követelési igénye ezen össz^ erejéig az 
alperes társaság ellen meg volt állapítandó. Felperes követelési igényé- 
nek érvényesithetése ellen alperes által a 2. */. a. könyvre vezetett alap- 
szabályok 15. és 16. §§-aira alapítottan felhozott az a kifogás, hogy az 
alperes társaság csupán a kötvény bemutatása ellenében tartozván a 
biztosítási összeget kifizetni és a halál okának igazolásáról szolgáló 
okiratoknak 3 hónap alatt nála történt bemutatásának elmulasztása ese- 
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téré fizetési kötelezettsége is elenyészvén, felperesnek mit szert sem ÉietMstositás. 
lehet igénye a bizto6itásí összegre^ mert ezeknek a feltételeknek eleget 
nan tett, sulylyal nem bírhat azért, mert a 2. V. a. kötvény alapján az 
egész biztosítási összeget a 3. V. a> kedvezményezettül kijelölt F. A.-nak 
kifizetvén, azoknak a feltételeknek be nem tartásából, a melyektől a 
biztosítási összegnek kifizetését az alapszabályok szerint függővé tehette, 
a fizetésnek teljesítése következtében kifogást nem érvényesíthet, fel* 
peres pedig kereseti igényét a biztosított halála után egy éven belül 
indítván m^, az a ker^edelmi törv. 487. §*ára tekintettel el nem 
évül. Hdyt kellett adni azonban az alperes beszámítás Iránti igényének 
a 2. V. a. biztosítási szerződésnek utolsó évi dijából kifizetetlen 45 frt 
21 krból, továbbá a biztosított által kölcsönül felveü 80 frtból és a 
nyugtabéiyeg fejében kirótt 20 frt összei^ől a felperesre, mint a 2000 frt 
biztosítási összegből 1000 frtra nézve kedvezményezettre eső aránylagos 
felerész fqében 6t terhelj összesen 72 frt 60 kr. összegre nézve s a 
maiasztalási összeg ennek levonásával volt meghatározandó, mert fel* 
peres az alperesnek Ily összegig ellenében érvényesített beszámítási igé* 
nyének jogosságát a perben nem kifogásolta. E szerint mindkét alsó- 
bíróság Ítéletének részbeni megváltoztatásával alp^:^ 927 frt 40 kr. 
tökében marasztaltatott. Ez után a kamatfizetés kötelezettsége a kereset 
megindításától állapíttatott meg; mert csakis ettől fogva tartható alperes 
a felperes irányában késedelmesnek. (517/94.) 



Az életbiztosításnál a szerződő felek a biztosítási összeget 
minden megszorítás nélkül szabadon állapithatják meg. A 
biztosítási ügylet e neménél a többszörös biztosítás kizárva 
nincsen (501. §). 

Ha a biztosított személy foglalkozásában oly változás tör- 
ténik, mely által a koczkázat akkép fokoztatik, hogy a bizto- 
sító, ha e körülmény előre tudva lett volna, az ügyletet egy- 
általán nem vagy nem ugyanazon feltételek mellett kötötte 
volna meg, az ügylet más megállapodás hiányában megszűnik, 
ha a biztosító a változásokról nyert értesítés folytán ki nem 
Jelenti, hogy a szerződést fentartja. 

A mennyiben a biztosító a szerződést fenn nem tartja, a 
befizetett dijak egy harmadrésze a szerződő félnek {illetőleg 
a kedvezményezettnek) visszaadatik (502. §). 



Ha az idő vagy esemény, melyre a biztosítás köttetett, 
bekövetkezik, a kedvezményezett ezt, mihelyt róla tudomást 
nyer, a biztositóval késedelem nélkül közölni tartozik, ellenke^ 
zőieg a biztosítónak az elfből eredő hátrányokért felelős. 
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Éietbiztositás. A fizetés idejére nézve a felek megállapodása szobái 
irányadóul. Ily megállapodás hiányában a biztosítási összeg, 
a fizetési feltételek bekövetkeztének igazolásától számítandó 
nyolcz nap alatt fizetendő. (503. §.) 

Eltéröleg a kárbiztositástól, a biztosító 8 nap alatt köte- 
les a biztosítási összeget kifizetni annak, a ki a szerződésben 
kedvezményezettnek van megjelölve. Fontos, hogy a kedvezmé- 
nyezettet a követelés a saját jogán, nem pedig mint a bizto- 
sított jogutódát illeti, mert már maga az életbiztosítási szerző- 
dés által a biztosított összegre vonatkozó követelési jog a 
kedvezményezett részére szereztetik meg, ki e joga érvénye- 
sítésében az esemény vagy idő bekövetkeztéig halasztó feltétel 
által van korlátozva. Ennek további folyománya, hogy az 
életbiztosítási összeg nem tartozik a biztosított hagyatékához, 
sem pedig nem vonható végrehajtás alá a biztosított tartozá- 
saiért. De ha a kötvény bemutatóra szól és ez a biztosítottnál 
vagy a hagyatékban megtalálható, akkor a végrehajtási fog- 
lalásnak helye van. Hasonlóképen lefoglalható a kötvény a 
biztosított életében ennek adósságaiért akkor is, ha a bizto- 
sítási összeg első sorban magát a biztosítottat illeti, és csak 
másodsorban, — ha a kikötött idő előtt elhalna — az örö- 
kösének. 

A kereskedelmi törvény 503. §-a értelmében az esemény, 
melyre a biztosítás köttetett, késedelem nélkül bejelentendő 
ugyan, mihelyt bekövetkezik, de a bejelentés elmulasztása a 
biztosítási összeghez való igény elvesztését nem vonja maga 
után. A bejelentés elmulasztása esetére ezen igény elvesztését 
tartalmazó kikötésnek tehát az idézett törvény 507. §-a sze- 
rint joghatálya nincs. 

Jogesetek : 

229. Budapesti tábla: Ha a biztosított haldia a biztositónak azonnal 
be nem jelentetik: a biztosító e mulasztás által a fizetéstől még nem 
menekül; hanem csak az a joga van, hogy a késedelmes bejelentésből 
netán eredő kár megtérítését kedvezményezettől követelhesse. (1946/81. 
D. T. r. f. XXVm. 262.) 

280. Curia: A másodbiróság Ítélete megváltoztattatik és az első- 
biróság ítélete azzal a részbeni változtatással, hogy alperes felperes- 
nek 2450 k. tőkét, kamatát és a perbeli és felebbezési költséget 15 nap 
alatt végrehajtás terhe mellett köteles megfizetni, helybenhagyatik. 
Indokok: A másodbíróság ítéletének megváltoztatásával az elsőbiróság 
ítélete a rendelkezésben foglalt részbeni változtatással helybenhagyandó 
volt, a biztosítási feltételek 18. §-ára és a baleset 30 nap alatti be nem 
jelentésére vonatkozó indok mellőzés^ mellett a benne felhozott ^;yéb 
indokokból és azért, mert dr. Q. V. és dr. Sch. V. szakértők sem 
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álHIfák, hogy a kérefóses sérülés a látóképess^ beállott elvesztésével Éietbiztositás. 
okozati összefa^sben nem állana, az a köraimény pedig, hogy ezek. a 
szakértók a látóképess^ elvesztésének okául felperesnek állitóiagos 
régibb keletű szembetegségét is felhozzák, nem zárja ki azt, hogy a 
látóképesség elvesztése fóleg a kérdéses sérülés eredményeként ne 
jelentkezzék, már pedig abban az esetben, midőn a baleset által elő- 
idézett sérülés következményei egy a baleset beköveticeztekor már fenn- 
állott testi baj következtében hamarabb és könnyebben állanak be, 
mintha ez a testi baj fenn nem foigott volna, ez a körülmény a 
baleset és testi sérülés közötti közvetlen okozati kapcsolatot nem szünteti 
meg, ha pedig egy baleset és következményei között a közvetlen okozati 
összefüggés fennforog, akkor alperesnek az a védekezése, hogy e 
sérülés nem egyedül és [közvetlenül okozta a felperesnek munkakép- 
telenségét, jogos alappal nem bir ; mert a biztosítási feltételek 18. §-4 
abbeli rendelkezésének, hogy a biztosított egy és ugvanazon balesetért 
csak egyszer nyerhet kárpótlást, helyesen csak az az értelem tulajdo- 
nitható, hogy a nagyobb kárpótlási igény a csekélyebbet magában fog- 
lalván, az állandó munkaképtelenség esetére szerződésileg kikötött 
kárpótlási összegből a mulandó munkaképtelenségért megtérített kár- 
pótlási összeg levonandó; ennek természetes következményeként tehát 
a keresetbe vett 1250 frt kárösszegből a felperesnek már megtérített 
25 frt kárösszeg levonandó volt és mert az általános biztosítási felté- 
telek 9. §-ának az a kikötése, hogy a követelési igény abban az esetben, 
ha a bejelentés a baleset napjától számított 30 nap alatt be nem érkezik, 
teljesen elenyészik, a kereskedelmi törvény 503. §-ában foglalt ezzel a 
határozmánynyal ellenkező rendelkezésével szemben joghatálylyal nem 
birt (903/900. J. K. 1901. 14.) 

281. Kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsa : A kir. 
törvényszék az elsőbiróság ítéletének azt a részét, amelylyel alperest 
80 kor. tőke, ennek kamata nyolcz nap alatti fizetésére kötelezte, hely- 
benhagyja ; többi részét ellenben megváltoztatja és az alperest kötelezi, 
hogy a felperesnek nyolcz nap alatt még 110 kor. tőkét, kamatot, 80 
kor. perbeli és 57 kor. 30 fill. felebbezési költséget fizessen. Indokok: 
Nem tette magáévá a kir. törvényszék az elsőbiróságnak az általános 
biztosítási feltételek 9. §-a negyedik bekezdésének rendelkezését illető 
jogi nézetét. A most idézett rendelkezés lényegileg azt foglalja magában, 
hogy a biztosított, ha a baleset megtörténtétől számított 72 órán tul 
késik a baleset bejelentésével, a balesett>ől származó munkaképtelen- 
ségének a bejelentésig lefolyt napjaira elveszti a munkaképtelenség 
minden egyes napjára megállapított kárpótláshoz való igényét Ez a 
kikötés azonban érvénytelen, mert a kereskedelmi törvény 507. §-ának 
rendelkezésénél fogva az 503. §. a felek ellenkező szerződését kizáró 
abszolút hatálylyal állapítja meg, hogy a közlési kötelesség kellő időben 
való teljesítésének elmulasztása csak azzal a következménynyel jár, 
hogy kedvezményezett abból eredő hátrányokért felel, a baleset beje- 
lentésére megállapított határidő elmulasztásának következményéül tehát 
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Éiettriztositto. érvényesen nem köthetik ki a felek azt, hogy a biztosított az elkésett 
bejelentésig lefolyt napokm első kárpótláshoz való igéidét elveszítse. 
Amiből teként következik, hogy a baleset elkésett bejelentésének a per 
elbírálásánál jelentőséget tulajdonítani nem lehet, mert alperes nem is 
állította, hogy az elkésett bejelentésből hátránya származott volna és e 
czimen ellenkövetelést nem támasztott. Minthogy az előadottak szerint 
felperes jogosan igényli a naponként 10 koronában kikötött biztosítási 
összeget a 19 napig tartó múlékony munkaképtelenség mindegyik nap- 
jára, alperest az egész kereseti tőke és külön nem kifogásolt kamata 
fizetőre kötelezni és ehhez képest az elsőbíróság ítéletét részben 
helybenhagyni, részben megváltoztatni kellett; (761/900. J. K. 1901. 11.) 

* 

A biztosító, ha a szerződésben az ellenkező világosan ki 
nem köttetett, a megdllapitott biztosítási d^zeg fizetésére nem 
kötelezhető: 

L ha a biztosított életét halálos ítélet, párbaj vagy ön- 
gyilkosség folytán veszti el; 

2. ha a biztosított csatában vagy az ott nyert sebek követ- 
keztében halt meg; 

3. ha a biztosítás tárgyát az egézség vagy testi épség 
képezi és az esemény, melynek bekövetkeztétől a fizetés füg- 

fővé tétetett, a biztosított wagy a kedvezményezett vétkességéből 
övetkezett be. 

Az L és 2. pont alatti esetekben a kedvezményezett a befi- 
zetett dijak egy harmadrészét visszakövetelheti, (504. §.) 

A kereskedelmi törvény ezen szakasza azon eseteket 
tárgyazza, mikor a biztositó fizetési kötelezettsége a szerződés 
tartama alatt bekövetkezett esemény folytán megszűnik, A 
szerződés hatálya tehát ezen eset bekövetkeztének időpont- 
jától fogva megszűnik. Az 502. §-ban már említés tétetik a 
szerződés megszűnésének egy esetéről, a mikor t. 1. a bizto- 
sított személy foglalkozásában előálló változás a szerződést 
megszüntetheti. A jelen szakaszban körülirt esetek közül a 
legtöbb vitára az öngyilkosság, illetve az öntudatlan állapotban 
elkövetett öngyilkos^ esete szolgáltatott alkalmat. E tekin- 
tetben sokáig eltértek a nézetek, hogy ilyen állapotban elkö- 
vetett öngyilkosság esetében kötelezhető-e a biztosító kártérí- 
tésre. Joggyakorlatunk szerint ha a halál okául a meghaltnak 
oly cselekménye szolgált, a melyet a cselekmény minőségének 
felismerése nélkül, vagyis öntudatlan állapotban követett el, 
a biztositó kártérítéssel tartozik. 

A bizonyítási teher tekintetében pedig a felek helyzete 
az, hogy az öngyilkoss^ tényét a biztositó, azt pedig, hogy 
az öngyilkosság beszámíthatattan állapotban követtetett el, a 
kedvezményezett dolga bizonyítani. 
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Sajátszerű, hogy a törvény a biztosított vagy kedvezmé- Életbiztosítás. 
nyezett vétkes cselekménye folytán csak akkor szünteti meg 
a biztosítási szerződést, ha ez az egészség vagy testi épség 
biztosítására irányul, mig a tulajdonképéni életbiztosításnál 
csak a kedvezményezett vétkes cselekménye mentesiti a biz- 
tosítót a kártérítés alól, de a biztosított szándékos vétkes cse- 
lekménye nem. Pedig sokszor megtörténik, hogy a biztosított, 
a nélkül, hogy valójában öngyilkosságot követne el, életmód- 
jával, az emberi erőt meghaladó vagy minden emberi észszel 
ellenkező magaviseletével szándékosan a halált keresi. (Pél- 
dául a biztosított fogadásból egy magasan kifeszített kötélen 
való átmenésre vállalkozik, bár magában tudja, hogy ehhez 
nem ért, leesik és meghal, vagy ha annyi szeszes italt iszik 
egyszerre, hogy ettől meghal.) 

Egyébként vannak ma már biztosító társaságok, melyek- 
nél ilyen kizáró ok nincs és kifizetik a biztosított összeget 
akkor is, ha a biztosított beszámítható állapotban lett ön- 
gyilkossá. 

Jogesetek: 

282. Curia: Az életbiztosítási összeg esedékességének idöpon^ ellen- 
kező megállapodás hiányában a fizetési feltételek bekövetkeztének iga- 
zolásától, illetve a fizetés követelhetésére szükséges okiratok beterjesz- 
tésére megáüapitott időpontjától számított 8 nap alatt áll be (K T. 
503, §.) A keresk. törvény 504. §-a 1. pontjában irt „öngyilkosság* 
miatt a bizto«tó a biztosítási összeg fizetésére csak akkor nem köte- 
lezhető, ha öntudatosan elkövetett öngyilkossá forog fenn ; ha azonban 
a halál okául a meghaltnak oly cselekménye szolgált, a melyet halál 
előidézésére irányzott szándék nélkül s cselekménye minősége felisme- 
rése nélkül, vagyis teljesen öntudatlan állapotban követett el, eme cse- 
lekmény az öngyilkosság fogalma alá nem esik. (873/96.) 
288. Budapesti tábla: hogy az erőszakos halállal meghalt biztosított 
öngyilkosság következtél>en múlt ki, és ennélfogva a biztosítási ügylet 
érvényét vesztette, bizonyítani a biztosító tartozik, (1946/81.) 
284. Budapesti keresk, és váltótörvényszék: A B) a. biztosítási köt- 
vényre vezetett általános biztosítási feltételek 5. szakasza szerint a 
biztosítási szerződés érvénytelenné válik, ha a biztosított életét a kötvény 
kiállítási napjától számított 3 éven belül öngyilkosság folytán veszti eh 
Miután pedig a B) a. 1878. évi augusztus 28'án lett kiállítva, a bizto- 
sított B. Imre pedig a felperes beismerése és a D) a. anyakönyvi kivonat 
szerint 1881. évi május hó 22-én, tehát a szerződésben kitett 3 éven 
belül öngyilkosság folytán halt meg, a biztosítási szerződés fent idézett 
szakasza szerint felperesnek az érvénytelenné vált B) a. alapján alperes 
ellen követelési joga nincs. Nem változtat a dolgon felperes amaz 
érvelése, hogy a biztosított B, Imre, alperes beismerése szerint is, 3 évi 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 13 
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Éietbiztositás. biztosítási dijat teljesen lefizetett s ekként az A) a. körözvény 11. pontja 
értelmében a kötvsény 3 éiren át érvényben lévén, a biztofiitá^i szerző- 
dés 5. szakasza kivánaimának elég volna téve, mert a btztoMtás alapjáué 
nem az A) a. körözvény, hanem a valódisis tekintetében nem kifggigolt 
4V. a. ajánlat szolgál, ez ajánlat 5. §-ának, valamint a htv«Mt biztosí- 
tási szerződés ugyanama szakaszának világos tartaloiMSÍ, de az emiitett 
A) a. körözvény jelzett pontjának helyes értelmezéséből kittinőleg i^ 
nem az kívántatik, hogy a biztosított 3 évi éQát lefizette legyen, mivel 
a kéíxiésnek ily Mdmezése mellett, ha valaki a 3 évi dijat egyszerre 
kifizeti, minden joghátrány nélkfil lo^vethetne el öngyilkosságot, hanem 
azt kívánja és a biztosítási összeg fizetését is csak az esetre ígéri, hogy 
a biztosított a szerződés kiáflitásától számított 3 év alatt öi^lkossi^ 
el ne kövessen. (47411/8(2). — Budapesti mia: Az elsőbiróság it^ete, 
a mennyiben az által felperes keresetével ekftasíttatott és a perköltségek 
fizetésére kötelezÉetett, helybenhagyandó volt, mert félperes nem bizo- 
nyitiftta, hogy néhai 6. Imre önkívületi állapotban elkövetett, tehát oly 
cselekvénynyel vetett véget életének, mely az öt^lkosság fogalma 
meg nem állapítaná; a menyiben egy orvosnak magánbizoayitványa 
bármit tartalmaz is, magában bizonyítékot nem képez, de ezenfelül a 
€) a. bizonyítványt kiállító orvos a haláleset beálltánál jelen nem volt, 
sem B. Imre hulláját boncolás utján meg nem vizsgálta, véleménye 
tehát csupa feltevéseken alapul; mert a biztosítási szerződés nem az 
A) a. körözvény, hanem a 4*/. a. ajánlat alapján jött létre, ennek, 
valamint a biztosítási szerződésnek 5. §-a szerint pedig a kötvény 
érvénytelenné válik, ha a biztosttvtt a kötvény kiállítása napjától számí- 
tandó első 3 év alatt életét öngyilkosság folytán elveszti, mi jelen eset- 
ben csakugyan be ts követícezett. (10969/83.) ^ Caria: Helybenhagyja, 
mert a körözvény ama tétele, melyre felperes támaszkodik és a feltéte- 
lek 5-ík czíkkje között lényegileg nincs is különbség, mindegyiknek az 
értelme az lévén, hogy ha a biztosított öngyilkosság folytán halt meg, 
a kedvezményezett csak ugy igényelheti a biztosítás össz^et, ha az 
öngyilkosság megtörténtekor a biztosítási szerződés megkötése napjától 
számítva 3 év már letelt. (393/84). 

tt5. Lfi: A biztositót a megállapított élettúztosítási össz^ fizetése 
alól felmentő „öngyilkossága fogalma alá az elhaltnak csak oly cselek- 
ménye vonható, mélyet öntudatosan a végett követett el, hogy mc^át 
életétől megfoszsza; a halál okául szolgált oly cselekménye ellenben, 
melyet minden a halál előidézését czélzó szándék és a cselekmény 
minőségének felismerése s következményeinek belátása nélkül, v^^s 
teljesen öntudatlan, a szabad akaratelhatározást kizáró állapotban köve- 
tett el, az öngyilkosság fogalma alá nem esik. A beszámithatlan (önkí- 
vületi) állapot bizonyítása azonban a kedvezményezettet terheli. (593/81. 
D. T. I. 109.) - Azonos: Lfi: 139/81. (D. T. IV. 270). 
2dB. Budapesti kereskedelmi és váttótörvényszék : Alperes köteles a 
kereseti 5000 frt tökét megfizetni. Indokok : Alperes elismeri, hogy S. 
S,-sal életbiztosítási szerződést kötött, melyben kedvezményezettül fel- 
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peres jelöltetett meg s hogy az 5Ö00 frt kifizetését S. S. halála esetére Életbiztosítás, 
kötelezte, azon alapon kéri azonban felperesnek elutasítását, mert tagadja, 
hogy S. S. meghalt s mert felperes az öt is kötelező biztosítási feltéte- 
lek 15. §-ának deget tett volna, ugyanis azt, hogy biztosított baleset 
folytán halt volna el, hatósági bizonyitványnyal nem igazolta. A B) a. 
csatolt, az arra jogosított közeg által kiállitott s igy közokiratot képező 
kalottí anyakönyvi kivoníittál felperes perrendszerűleg igazolta, hogy a 
biztosított S. S. elhalálozott. Alperes ugyan a halotti anyakönyvi kivonat 
eKen kif(^ást emel, mért ez a halotti kémlet alapján állittatyán ki, az a 
halál megtörténtére, bekövetkeztének módjáfa s idejére nézve csakany- 
nyiban képez bizonyítékot, amennyiben a halotti kémlet mind e köftil- 
mények tekintetében leltétlen és teljes igazolást szolgáltat, már pedig 
iigy a felperes által j) a., mint az alperes által 2. sz. a. csatolt hulla- 
bonczolási jegyzőkönyv szerint a f. évi május 14-én felbonczolt férfi 
hulla csakis S. J. és J. P. által lett S. S. hullájaként megállapítva s igy 
ugy a hüllajegyzökönyv, mint az ez alapon kiállitott anyakönyvi kivonat 
S. S. elhalálozását perrendszerűleg hem igazolja. Alperesnek ez a kifo- 
gása azonban alaptalan, mert a B) a. csatolt anyakönyvi kivonat mint 
közokirat, arra nézve, hogy S. S. elhalálozott, teljes bizonyítékot képez. 
Ily körülmények között azt bizonyítani, kogy a B) a. halotti anyaköny>d 
kivonat tanúsága szerint elhalálozott S. S. szolnoki lakos nem ugyan- 
azonos a biztosító S. S. szolnoki lakossal, mint állítást, alperesnek állott 
volna kötelességében, mit azonban nem tévén, ez irányban tett kifogása, 
mint alaptalan, elvetendő voH. Igaz ugyan, hogy baleset elleni biztosítás- 
nál a kedvezményezett azt, hogy a bekövetkezett halál baleset folytán 
állott elő, mint a biztosítási összeg követelhetésére vonatkozó feltételt bizo^ 
nyitani tartozik, ez az eset azonban életbiztosítási ügyleteknél, melyeknéi 
a biztosítási összeg követelhetésének feltétele a biztosított halála, melyek- 
nél tehát n kedvezményezett mást, mint azt, hogy a biztosított elhalálo- 
zott, bizonyítani nem köteles, fenn nem áll, hanem a biztosító tartozik 
bizonyítani, hogy a bekövetkezett haláleset olyan, hogy a kereskedelmi 
törvény 504. §-ában felsorolt esetek alapján a biztosítási összeg kifize- 
tését megtagadni jogosult. De alperes ezt bizonyítani meg sem kísér- 
letté. Az előadottak szerint, tekintve, hogy alperes maga beismeri, de 
az A) a. csatolt kötvénynyel is bizonyítva van, hogy alperes tisztán élet 
és nem baleset elleni biztosítási szerződésre lépett, tekintve, liogy a B) 
a. csatolt halotti anyakönyvi kivonattal igazolva van, hogy a biztosított 
elhalt, tekintve, hogy D) és E) a. közokiratokkal, melyekben a biztosí- 
tott elhalálozásának oka elő van adva, felperes még a biztosítási felté- 
telek 15. §-ának is eleget tett, tekintve, hogy alperes nem is állította, 
hogy a kereskedelmi törvény 504. §-ának esetei, mely esetben a bizto- 
sítási összeg kifizetését megtagadni jogosult, fenforognak, végre tekintve, 
hogy alperes kötelezettsége már a kereset beadása előtt beállván, a ke- 
reset beadása napjától felperes kamatot követelni jogosítva van. — 
Budapesti tábla: Az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s felperest kere- 
setével elutasítja. — Indokok: Az A) a. csatolt biztosítási szerződés 
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Életbiztosítás, szerint alperes társaság a biztosított S. S. halála után 5000 frt biztosí- 
tási összegnek fizetésére a kötvényben foglalt feltételek mellett vállalt 
kötelezettséget, kétségtelen tehát, hogy annak elbírálásánál, vájjon alpe- 
res eme szerződés alapján fizetésre kötelezhető-e, a szerződés alapját 
képező biztosítási feltételek, amennyiben azok a kereskedelmi törvény 
szabályaival nem ellenkeznek, irányadókul veendők (K. T. 507. §. D.) 
A biztosítási kötvényben foglalt feltételek 15. §-a szerint a biztosított 
tőkéhez való igény csakis jogosultságot kimutató minden okiratnál^ és 
pedig abban az esetben, ha a biztosított baleset folytán veszti életét, 
az ezt igazoló hatósági bizonyítványnak beszolgáltatása mellett állapittatik 
meg. Ebből, valamint a szerződési feltételeknek 9. és 11. §§-ainak ren- 
delkezéseiből is, melyek szerint az ott felsorolt esetekben s jelesül, ha 
a biztosított halálát öngyilkosság okozza, a társaság biztosítási összeg 
fizetésére nem köteles, kétségtelen, hogy alperes társaság arra az esetre, 
ha a biztosított nem természetes halállal múlik ki, a biztosítási összeg 
fizetésére ugy vállalt kötelezettséget, ha a biztosított baleset következté- 
ben és nem a 9. és 11. §§-okban említett körülmények között hal meg 
s kétségtelen az is, hogy ezt a körülményt, illetve azt, hogy a követe- 
lés alapját képező eme feltétel bekövetkezett, a biztosítási összeget kö- 
vetelő kedvezményezett köteles bizonyítani. Ennélfogva s minthogy ily 
szerződési feltételek kikötése a kereskedelmi törvény 498. és következő 
§§-ainak rendelkezései által kizárva nincsen ; felperes, mint kedvezmé- 
nyezett, nemcsak azt tartozott bizonyítani, hogy a biztosított S. S. meg- 
halt, hanem tekintettel arra, hogy saját előadása szerint a biztosított nem 
természetes halállal, hanem vizöefulíadás következtében halt meg, tarto- 
zott bizonyítani a biztosítási feltételek 15. §-ának megfelelő módon azt 
is, hogy a vizbefulladás s így a halál balesetnek s nem a fizetési köte- 
lezettséget kizáró körülménynek, pl. öngyilkosságnak volt a következ- 
ménye. De felperes ezt egyáltalában nem bizonyította, amennyiben a D) 
E) és I) a. okiratokkal az, hogy a vízbefulladást baleset okozta, nincs 
bebizonyítva, sőt az 1. a. okirat szerint az, hogy a vízbefulladást öngyil- 
kosság idézte elő, kizártnak nem tekinthető. Ezek szerint, bár a biztosí- 
tottnak elhalta a B) a. csatolt közokirattal, melynek tartalma valótlansá- 
gát alperes nem bizonyította, a perrendtartás 165. §-a értelmében bizo- 
nyítottnak veendő is : minthogy felperes nem bizonyította azt, hogy 
hogy a biztosított halálát baleset idézte elő s hogy igy az a feltétel, 
melytől a biztosítási összeg fizetése arra az esetre, ha biztosított nem 
természetes halállal hal el, függővé tétetett, bekövetkezett volna. — 
Curia: A másodbiróság ítéletének megváltoztatásával az elsőbiróság 
ítélete hagyatik helyben. Indokok: A másodbíróság Ítéletének megvál- 
toztatásával az elsőbíróság ítélete a benne felhozott egyéb indokoknál 
fogva és azért hagyatott helyben, mert az alsóbiróságok által idevonat- 
kozólag kifejtett indokoknál fogva a B) a. anyakönyvi kivonat teljes 
bizonyítékot képez arra nézve, hogy a biztosított S. S. meghalt; mert 
az izraelita anyakönyvnek vezetése tárgyában 1885. november 13-án 
1924. sz. a. kelt miniszteri rendeletnek megfelelő módon vezetett anya- 
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könyv, melynek kivonataképen lett a B) a. okirat hitelesített alakban Életbiztosítás. 
kJállitira, közokiratot s igy teljes bizonyifékot képez arra nézve is, hogy 
az, a mi a feíkivott miniszteri rendelet értelmében a halotti kémlet alap- 
ján lett abba bevezetve, a fenfoi^ó esetben az, hogy a halál neme mely- 
lyel a biztosított kimúlt, vizbefulladás volt, a halotti kémletben 
bennfoglaltatik, a halotti kémlet pedig a halálnem tekintetében a benne 
foglaltra nézve hasonlóképen közokiratot képez (Perrendtartás 165. §.) ; 
mert ezekhez képest mindaddig, a mig a mondott közokiratok ha- 
missága, vs^ szabálytalansága ki nem mutattatik (Perrendtartás 165. 
§.), jogilag bizonyos, hogy S. S. meghalt és pedig vizbefulladás 
által halt meg, alperes pedig ezekkel szemben a jelzett közokiratok akár 
hamis, akár szabálytalan voltának bizonyítását meg sem kísérelte, sót a 
felperes által feleslegből felhívott tanuknak kihallgatását a viszonválaszá- 
t)an egész határozottsággal ellenezte, mert a halálesetre való biztositás- 
nak ugy gazdasági, mint jogi természetéhez képest, de maga az A) a. 
biztosítási szerződés és az abban foglalt általános feltételek 15. §-a 
szerint is, a biztositónak fizetési kötelezettsége azonnal beáll, a mint a 
haláleset, melyre a biztosítás köttetett, bekövetkezik, mert az imént fel- 
hozott 15. §-ban foglalt azon kikötésnek, mely szerint oly esetben, 
midőn a biztosított baleset folytán veszti el életét, az ezt igazoló ható- 
sági bizonyítványnak is beszolgáltatása tétetik a kedvezményezettnek 
kötelességévé, ennek a kikötésnek az ugyanazon §-ban foglalt ama másik 
kikötéssel való egybevetéséből kitetszőleg is, mely szerint oly esetben, 
mikor a biztosított betegség következtében hal meg, a biztosítottnak 
utolsó betegségéről szóló orvosi bizonyítvány mutatandó be, okszerüleg 
csak az értelem tulajdonítható, hogy nyilváhvalólag azon czélra, misze- 
rint a biztosító a kedvezményezettnek bemondásait ellenőrizhesse és 
esetig a szerződés 9. és 11. §§. s illetve a kereskedelmi törvény 475., 
504. §§-ai alapján netán emelhető érvénytelenségi s illetve jogelenyé- 
Szési kifogásait könnyebben érvényesíthesse, a kedvezményezett arra 
nézve tartozik adatokat beszolgáltatni, hogy a biztosított betegség követ- 
keztében halt-e meg s ha igen, mély betegségben, vagy pedig nem 
betegség, hanem a szó közönséges, de nem biztosítási jogi értelemben 
vett baleset következtében veszítette-e el életét; mert hogy a mondott 
kikötésnek csakis ezen értelem tulajdonítható s hogy a feleknek szándé- 
kukban sem lehetett jogi értelemben vett baleseteknek hatósági bizo- 
nyítvány által kimutatását kikötni, nyilvánvaló már abból is, hogy a 
hatóság csak tett dolgok tanúsítására lehet hivatva, ellenben azon jog- 
kérdésnek eldöntése, hogy a közigazgatási vagy rendőri valamely hatóság 
által hivatali hatáskörében tanúsított tett dolgok a jogi értelemben vett 
baleset alkatelemeit megállapitják-e vagy sem ? kétségtelenül csak a bíró- 
ság hatásköréhez tartozik; mert ha az általános biztosítási feltételek 
15. §. kérdésben forgó rendelkezésének az az értelem tulajdoníttatnék^ 
a melyet annak az alperes tulajdonítani kíván, akkor ezen kikötés lénye- 
gileg nem lenne egyéb, mint annak kikötése, hogy oly esetben, midőn 
a biztosított nem természetes halállal halt meg, a kedvezményezett azt 
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Életbiztosítás, tartozzék kimutatni, hogy a bizlositott nem volt öngjdlkos ; már pedig 
az ily kikötés joghatálylyal nem bim^ a^éil : mert a kereskedelmi tér- 
vény 504. §-ának azon rendelkezése, mely azerkil, ha a dzerződésben 
az ellenkező, hogy t. i. a biztosító a biztosítási ös«seget még abban az 
esetben is megfizetni tartozzék, ha a biztosított öngyilkosság folytán 
veszti el életét, ki nem köttetett, a biztosító a fizetési kötelezettség alól 
szabadul, ha a biztosított öngyilkosságot követett el, maga után vonja 
a biztositónak, ki az öngyilkosság tenyéré kötelezettségének eknyésztét 
tárgyazó kifogást alapit, azon kötelezettségét, hogy azt, miszerint a biz- 
tositott önmagát fosztotta meg életétől, bizonyítani ő tartozzék; a bizto- 
sítóra ezek szerint a törvény által rótt ezen bizonyítási tehernek szerző- 
dési kikötés által a kedvezményezettre áthárítása pedig a kereskedelmi 
törvény 507. §-a értelmében helyet nem foghat, mert a kileitettek szerint 
felperes már a B) a. anyakönyvi kivonat bemutatása által tett lényegileg 
eleget a biztosítási általános feltételek 15. §-ában foglalt azon kötele- 
zettségének, mely szerint hatós^ bizonyítványnyal tartozik kimutatni, 
hogy a biztosított nem természetes halállal, tehát a szó közönséges 
értelmében vett baleset által múlt ki ; végre : mert alperes a B) a. okirat- 
nak, az ellenbeszédben beismert bemutatása daczára, felperes fényének 
kielégítését a biztosítási általános feltételek 16* §-ában meghatározott 
egy havi határidőn belül el nem határozván, a fizetés idejére nézve a 
mondott §-ban foglalt kikötésre többé sikerrel nem htvatkozhattk. 
(1795/92.) 

2B7. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényézék : Nem vitás, hogy néhai 
Cz. J* biztosított a biztosítás első évének folyamán ön^ilkos lett A biz- 
tosítási általános feltételek 6. pontja értelmében a biztosítás els5 évének 
folyamában az akár beszámítható^ akár beszámithatlan állapoUran elköve- 
tett öngyilkosság folytán történt elhalálozás koczkázdtát alperes a biz- 
tosításból határozottan kizárta. Alperes azt víta^a, hogy a feltétel értel- 
mében felelősséggel nem tartozik. Esz^l szemben felperesnek az az 
álláspontja, hogy a biztosított az öngyilkosságot az orvosi bizonyítvá- 
nyok szerint elmebajból kifolyólag, tehát öntudatlanul követte el, a 
beszámíthatlan állapotban elkövetett öngfyilkosaág pedig nem tekinthető 
öngyilkosságnak, hanem oly vetetlen eseménynek, a melynek koczkázatát 
alperes viselni köteles és hogy oly teltétel, mely szerint a beszámHhUt- 
lan állapotban elkövetett öngyilkosság a biztositá^ól kizátatik, érvénye- 
sen ki sem köthető, meft öntudatlan cselekmény feltétel tárgya nem 
lehet. A bíróság azonban felperes álláspontját utóbbi részében el nem 
fogadja. Ugyanis ha valónak vétetik is^ hogy a biztosított öntudatlan 
állapotban fosztotta meg önms^át életétől és hogy neki cselekménye 
ekként beszámítható nem lévén, a halál akaratelhatározásától függetlenül 
következett be» következéskép öngyilkosságnak, mely öntudatos akarat- 
elhatározást tételez fel, tulajdonképen nem is tekinthető, mégis a jelen 
esetben a biztosítási feltételek érvénye meg nem tagadható. Mert a 
K. T. 507. §-a értelmében a fetek kölcsönös jogaira és kötelességeire 
nézve, a mennyiben ezek a törvényben megállapítva nincsenek, a bíz* 
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tositási szerződés határozatai szolgálsiak irányadóul. A törvény öntudat- Életbiztosítás, 
ian állafiotban dkdvetett öngyilkosságról egyáltalán nem intézkedik, 
tehát a feleknek jogukben állott e részben szerződni, a szerződés pedig 
akként köttetett, hogy alperes öntudatlan állapotban elkövetett öngyilkos*- 
ság esetén sem TáUa) koczkázatot Ez annál inkább áll, mert a K. T. 
504. §-a öngy^osság esetében csak kivételesen, ha az ellenkező vilá- 
gosan kiköttetett, állapitfa meg a bizto^ó felelősségét, ezen kivételes 
intézkedés tehát csak m^szorítólag, vagyis a szerződő felek világos 
kikötései szerint magyaráztetó, itt pedig a koczkázat kizárása világosan 
kiköttetett. Ekként a kikötött fettétel érvényességéhez kétség nem fér- 
hetvén, minthogy annak értehnében alperes koczkázatot nem vállalt, 
felperest keresetével el kdlett utasítani. (69,799/97.) -- Budapesti tábla : 
Helybenhagyja. Mert a törvés^ a biztosítás kezdetére, vagyis a szerződés 
hatályba léptének idejére nézve parancsoló intézkedést nem tartalmaz- 
ván, kétségtelen, hogy a felek e tekintetben tetszésük szerint szerződ- 
hetnek : mert ebből kifolyólag a kötvényfeltételek 6. pontjának az az 
intézkedése, mely szerint alperes a halál egy bizonyos nemére, a fen* 
forgó esetben az öngyilkosságra nézve, akár szándékos, akár öntudatlan 
állapottian végzett cselekmény eredményeként következzék az be, kikö- 
tötte, hogy e tekintetben a koczkázatot a biztosítás első évének elmul- 
tával viseli, hogy tdiát kivételesen, vagyis a halál ezen nemére nézve 
a szerződés hatályba léptének ideje csak egy év múlva áll be, a tör- 
vénynek a biztosítási jogot szabályozó rendelkezéseivel ellentétbe nincs, 
következőleg a felek jogaira és kötelezettségeire nézve irányadó. (864/98.) 
— Curia: Helytfenhc^ja, Tekintve, hogy a peres felek beismerése sze- 
rint érvényesen létrejött életbiztosítási szerződés a perhez csatolt köt- 
vény tartahnából kitünőleg 1895. szeptember 14-én vette kezdetét s 
ehhez képest alperes ezen időponttól kezdve viselte a koczkázatot; 
tekintve, hogy az alperes által szerződésileg elvállalt koczkázat terje- 
dehne a kötvényfeltételek 6. pontjában akként állapíttatott meg, hogy 
a biztosítás első évének folyamában az akár beszámítható, akár beszá- 
mithatlan állapotban elkövetett öngyilkosság folytán történt elhalálozás 
koodcázata a biztosításból határozottan kizáratott, vagy/s a halál bekövet- 
kezésének esetére elvállalt általános koczkázat a biztosítás első évére 
kivételesen megszorittatott és ezen időtartamra alperes biztosító a fele- 
lősség és fizetési kötelezettség alól az öngyilkosság minden esetében 
felmentetett; tekintve, hogy a K. T. 504. §-a a biztositót a fizetési 
kötelezettség alól, a mennyiben a biztosított előnyére az ellenkező ki 
nem köttetett, felmenti az esetre, ha a biztosított életét öngyilkosság, 
vagyis az öntudatos akaratelhatározást feltételező cselekmény folytán 
veszti el, ellenben az öntudatlan, a szabad akaratelhatározást kizáró 
állapotban elkövetett önkivégzés esetéről egyáltalán nem intézkedik és 
igy az 507. §. rendelkezése nem áll útjában annak, hogy a felek az 
öngyilkosság ezen nemére nézve jogviszonyaikat szerződésileg szabá- 
lyozzák, a kötvényfeltételek 6. pontjában foglalt az az intézkedés tehát, 
mely a biztosítós első évében a biztosított által öntudatlan állapotban 
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Életbiztosítás, elkövetett öngyilkosság esetére a biztositát a koczkáxat viselése alél fel- 
mentig a törvénynek parancsoló és a szerződő felek által nem módo- 
sítható rendelkezésébe nem ütközvén, joghatálylyal bír; és tekintve, 
hogy a peres felek között nem vitás, hogy biztosított néhai Cz. J. a 
biztosítás első évében öngyilkos lett, ezen időben pedig alperesnek 
koczkázata és fizetési kötelezettsége a fentebb kifejtettek szerint az 
öngyilkossá minden nemére ki voltak zárva és így az a körülmény, 
hogy a biztosított beszámítható vagy öntudatlan állapotban fosztotta 
meg önmagát életétől, a jelen esetben közömbös, mindezeknél fogva 
felperesnek követelési igénye alappal nem birván, a tábla Ítéletének 
helybenhagyásával felperes keresetével elutasítandó volt. (139/99.) 
288. Budapesti tábla: Az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja és alpe- 
rest 4647 frt 20 kr. tőkének stb. megfizetésére csak abban az esetben 
kötelezi, ha leteszi a főesküt felperes arra, hogy a biztosított néhai 
S. M. M.-tól származó oly tartalmú levél nem közöltetett vde, mdyben 
a biztosított hozzátartozóitól, tehát tőle is (felperestől) elbúcsúzott 
azzal a kijelentéssel, hogy öngyilkossá lesz... Az elsőbiróság ítéleté- 
nek vonatícozó indokaiban helyesen fejtette ki, hogy sem a C) alatti 
halotti anyakönyvi kivonat, sem a D) a hivatalos orvosi bizonyítvány 
magukban véve nem nyújtanak elfogadható bizonyítékot arra nézve, 
hogy a biztosított öngyilkossággal vesztette életét. Mert az állami anya- 
könyvek, mint a születések, házasságok és halálesetek közhitelű nyil- 
vántartálsára rendelt bizonyítási eszközök kizárólag csak ezekre a 
tényekre, de a fenforgó esetet nézve, nem egyszersmind a halál okára 
is szolgálnak teljes bizonyítékul és mert D) a. bizonyítvány a halál 
okát íUetőleg nem pozitív tényeket, hanem az azt kiáilitó orvosnak 
pusztán a bonczolás adataira alapított véleményét tartalmazza. Helyes 
tehát az elsőbiróság ítéletének az a kimondása, hogy az öngyilkosság 
tényét a C) és D) a. okiratok ellenében is, az öngyilkosság alapján 
kötelezettségének megszűnését vitató alperes tartozik bizonyítani. 
Alperes támaszkodva a most felhívott és magától a felperestől becsa- 
tolt okiratokra és utalva a 2. '/., 3. V. és 4. V. á. mellékelt hirlappéldá- 
nyok közleményeire, azt állította és ennek az állításának bizonyítására 
felperest a főesküvel is megkínálta, hogy a biztosított halálát közvetle- 
nül megelőzőleg, azaz 1895. december 9. keletre kijavított és a hozzá- 
tartozóihoz intézett búcsúzó levelében azokkal öngyilkossági szándékút 
tudatta. Ha ilyen tartalmú levél valóban létezett, az esetre a tárgyakis 
és a per többi adatainak a S. E, T, 64, és 215. §§-01 szerinti mérlege- 
gelése alapján a biztosítottnak öngyilkossággal kimultát bizonyítottnak 
kell tartani, mert tény az, hogy a biztosított holttestét másnap már a 
Dunából fogták ki és tény az, sőt a K) a. kezélőorvosí bizonyítványra 
utalással maga felperes adta elő, hogy a biztosított a halálát megelőző 
hetekben kínzó betegségben szenvedett. Ezeknek a tényeknek az M) a. 
csatolt bonczolási jegyzőkönyv adataira alapított D) a. okiratban foglalt 
szakértő orvosi véleménynyel való egybevetése tehát arra a meggyőző- 
désre vezet, hogy a biztosított halálát nem valamely baleset, hanem 
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<^nmaga okozta. Minthogy azonban felperes az emiitett levél létezését Éietbiztofitás: 
és tartalmát határozottan tagadta ; minthogy ez a levél, mint a felek 
kölcsönös jogviszonyait nem tanúsító okirat, közösnek nem minösithetö, 
következésképpen annak előterjesztésére alperesnek az 1868; LIX. t-cz. 
188. §-ával szabályozott eljárás megindításához joga seni lehetett, annál- 
fogva más bizonyíték hiányában az alperestől felperesnek e részben 
kínált és ezáltal elfogadott főesküt a döntő körülményeket tartalmazó 
szövegezéssel felperesnek meg kellett ítélni és a kifejtett okoknál fogva 
a per kimenetelét annak le vagy le nem tételétől kellett függővé tenni ; 
mert a biztosítási feltételek 9. pontja szerint a biztosítás tartamának 
első 3 évén belül véghezvitt öngyilkosság akár szándékosan, akár öntu- 
datlan állapotban tett cselekmány eredménye legyen az, a biztosító köte- 
lezettségét meg nem állapítja. Ez a kikötés pedig a K, T. rendelkezései- 
vel ellentétben nem áll, mert a biztosítás kezdetének meghatározása a 
felek megállapodásától függ, a szóban levő kikötés pedig éppen azt 
jelenti, hogy öngyilkosság esetére minden megkülönböztetés nélkül a 
a biztosítás hatálya csak 3 év múlva veszi kezdetét. Minthogy pedig a 
kötvény kiállításától számítva a biztosított haláláig 3 esztendő el nem 
telt, az arra nézve megajánlott bizonyítás, vájjon az öngyilkosság a fen- 
forgó esetben szándékosan vagy öntudatlan állapotban véghezvitt cse- 
lekmény eredménye-e, mint nem döntő körülményre irányzót^ mellő- 
zendő volt (1962/1899.) — Curia: Az eskü szövegének azzal a 

módosításával, hogy felperesnek arra ítéltetik meg a főeskü, hogy a 
biztosított néhai S. M. M. halálát közvetlenül megelőző napon vagy 
halála napján, azaz 1895. deczember 9. vagy 10. nem közöltetett vele a 
biztosított aláírásával és 1895. deczember 9. kelettel ellátott oly tartalmú 
levél, melyben a biztosított a hozzátartozóitól, tehát tőle (felperestől) is 
elbúcsúzott azzal a kijelentéssel, hogy öngyilkossá lesz, helybenhagyja 
a benne felhozott indokokból és azért, mert a biztosított által írottnak 
vitatott levélből az öngyilkosság komoly szándékára és ennek a szán- 
déknak végrehajtására alaposan csak akkor lehet következtetni, ha ez a 
levél közvetlenül a haláleset előtt keletkezett és a levélnek a biztosítottól 
és nem mástól való származását a fenforgó esetben, midőn a levél 
tartalma hirlapilag közöltetett, csak akkor lehet kellően indokoltnak 
tartani, ha ez a levél közvetlenül keletkezése után került a hozzátarto- 
zói birtokába, miért is a főeskü szövegének ezeket a döntő körülmé- 
nyeket is tartalmazó módosításával volt félperesnek megittíendő. 
{1090/1899. P. T. XL. 5.) 

Az életbiztosítási szerződés hatályát veszti: 

L ha az esemény, melynek bekövetkeztétől a biztosítási 
ősszeg kifizetése függővé tétetik, a szerződés megkötése után, 
de azon Időpont előtt következik be, melytől kezdve a biztosító 
a koczkázatot viselni tartozik; 

2. ha a kijelölt kedvezményezett meghal, vagy ha az 
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ÉmH)hBto«itás. esemény, melynek bekövetkeztétől^ a fizetés függővé tétetett^ 
többé be nem következhetik ; 

3. hü a visszatérő időszakokban fizetendő dij a lejárat 
után 30 nap alatt vagy az e végre engedett hakmtús eltelte 
előtt le nem fizettetik; kivételnek e tekintetben akkor van befye, 
ha a késedelem erőhatalom vagy véletlen baleset által okoz^ 
tátik; 

4. ha a kedvezményezett a biztosított életét vagy egész-- 
ségét veszélyeztető valamely cselekményt szándékosan követ eL 
Ha azonban a kedvezményezett a biztosított őssz^nek csak 
egy részére tarthat igényt, a biztosító csak ezen részösszeg 

. megfizetése alól szatmdul fel 

A már lefizetett dijnak egy harmadrésze az 1. és 2. pont 
alatti esetekben visszaadandó. (505. §.) 

A szerződés hatályvesztésének kétségtelenül leggyakoribb 
esete a visszatérő időszakokban lejáró díjfizetés elmulasztása, 
melynek tekintetéből a Curia 26. sz. döntvénye irányadó: 
„Oly esetben, midőn az éktbiztosiídsi dij nem évi, hanem 
rövidebb (féléves, évnegyedes, hónapos) időszakokban fizetendő, 
a biztosított, habár magát az ^ész első évre eső dij fizetó-- 
sere kötelezte, nem tartozik az első év folyamán lejárt összes 
díjrészleteket megfizetni.'' 

Joggyakorlatunk szerint azon esetben sem érvényesithe*- 
tők a második és következő díjrészletek, ha azok dijváltők- 
kai fedeztetnek, sőt a dijváltó forgatása és igy harmadik sze- 
mély által a biztosítotton való behajtása folytán elő éü6 kárt 
a dijváltót forgató biztosító megtéríteni tartozik. Nem igy áll 
azonban az eset, ha a második, vagy következő díjrészlet 
lejárta után adatik az illető díjtöbbletre a váltó, mert ebben az 
esetben a váltóösszeget a biztosított feltétlenül megfizetni 
köteles. 

A díjfizetés elmulasztáS£Uiak esetére kikötött kötbér a 
biztosítottat nem kötelezi és ilyen kikötés — szemben a keres-* 
kedelmi törvény 473. §., 485. §. 4. pontja, illetve 505. §.3. 
pontjában foglalt rendelkezésekkel, n^lyek szerint a díjfizetés 
elmulasztásának következményei törvény szerint meg vannak 

állapítva — érvénytelen. 

* 

Ha az ajánlat és a kötvény évi díjfizetést köt ki, de a 
biztosított havi díjakat fizet és a biztosító a fizetéseket mint 
havi díjakat fogadja el, ugy a concludens tényekből követ- 
kezik, hogy a felek az ajánlatban és a kötvényben foglalt 
feltételektől közakarattal eltértek annyiban, hogy a díj nem 
évi, hanem hónapos visszatérő időszakokban fizetendő, minél- 
fogva alkalmazandó a kereskedelmi törvény 505. §. 3. pont- 
jának rendelkezése. 
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Jogesetek : 



289. Curia: Tekintve, hogy a váltó szövegéből kitűnik, miszerint annak ÉietWztositás. 
értéke az alperes és a „Tisza" biztosító társaság között létrejött biztosí- 
tási kötvényben lett felvéve és felperes társaság, kire ezen váltó a „Tisza" 
által forgatva lett, sem áílitja, hogy ezen váltó az annak alapjául szol- 
gáló biztosítási szerződéstől független, sőt beismeri, hogy tűzkár esetéa 
a „Tisza'' felperes társaság által fizettetné a kárt, kétségtelen, hogy a 
kereseti váltó forgatmányozása által a „Tisza'' magát a kereseti váltó 
kibocsátásának alapul szolgált biztosítási szerződést czélozta felperes 
társaságra egyoldalulag átruházni. C szerint bebizonyitottnak lévén veendő, 
hogy a kereseti váltó nem mint Önálló követelési czim, hanem az annak 
alapjául szolgált biztosítási szerződéssel kapcsolatosan, mint az abból 
eredő fizetési kötelezettség biztosítására rendelt váltó alakjában kiállí- 
tott dijkötvény ruháztatott át felperesre, utóbbi nem tekinthető oly har- 
madikul, a ki ellen az eredeti váltószerződés körülményeiből merített 
kifogás a váltótörvény 92. §-a értelmében érvényesíthető nem volna. 
Minthogy pedig a biztosítási szerződés oly kétoldalú szerződést képez, 
mely a biztosított félnek a biztosító személyébe vetett különös bizodalma- 
ban teli alapját és keletkezésének indító okát, következik abból, hogy a 
szerződő felek egyike a szerződésből folyó Jogait és kötelezettségeit a 
másik felet kötelező hatálylyal egyoldalulag át nem ruházhatja. Ennél- 
fogva tekintve, hogy a „Tisza" biztosító társaság egyoldalú tényébol 
maga részéről a közte és alperes között létrejött biztosítási szerződést 
felbontotta, másrészt alperes, ki felperes biztosító társasággal jog- 
viszonyba lépni nem hajlandó és nem is köteles, a „Tisza" ii anyában 
kötelezett díjrészletek további befizetésével jogosan hagyhatott fel, azok- 
nak felperes társulat részére leendő fizetésére nem kötelezhető, mihez 
képest felperes biztosító társulatot keresetével elutasítani kellett. (547/85. 
J. 86. í.) 

2áO. Curia : A kereskedelmi törvény 506. §. 3 pontja szerint az élet^ 
biztosítási szerződés hatályát ves2ti, ha a visszatérő időszakokban fize* 
tendő dlj a lejárat után 30 nap alatt, vagy az e czélra engedett halasat^ 
tás eltelte előtt le nem fizettetik; kivételnek e tekintetben csak akkc»r 
van helye, ha a késedelem erőhátalom v9^ védetlen baleset által okoz** 
tátik ; az 507. §« szerint ped^ a felek kölcsönös jogaira és kötelezettség 
geire nézve a biztosítási szerződés határozatai csak annyiban szolgálnak 
irányadóul, a mennyiben azok a törvénynek az életbiztosítást ügyletet sza^ 
báiyozó fejezetében me^llapitva nincsenek ; ezekből önként következik, 
hc^ oly szerződési kikötés, mely a törvénynek a kérdéses fejezetben 
foglalt intézkedéseivel ellenkezik, joghatálylyal nem bir, minthogy pedig 
ama kikötés, bc^ habár e díjrészlet visszatérő időszakokban félévenként^ 
negyedévenként vagy havonként fizetendő, az első évi visszatérő dijrész* 
letek mégis egészben fizettessenek meg, a kereskedelmi törvény fentebb 
idézett 505. §. 3. pontjával ellenkezik ; ezekhez képest ki kellett mon-^ 
dani, hogy oly esetben, midőn az életöiztositdsi dij nem évi, hanem rövi* 
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Életbiztosítás, debb (féléves, évnegyedes vagy hónapos) időszakokban fizetendő, a bizto- 
sifott, habár magát az egész első évre eső dij fizetésére kötelezte, nem 
tartozik az első év folyamán lejárt összes díjrészleteket megfizetni. Kelt 
Budapesten a Curia polgári szakosztályainak 1885. április 14-én tartott 
teljes ülésében. Hitelesíttetett az ugyanama év május 15-én tartott teljes 
ülésben (26. sz. t. ü. döntvény 10,441/84., 109,705. és 805/84. számokhoz.) 

241. Curia : A 3. sz. a. kötvény szerint az 56 frt 70 kr. évi diJ havi 
részlétekben volt alperes által törlesztendő. Alperes a második havi díj- 
részletet nem fizette be, ennek folytán a biztosítási szerződés a keres- 
kedelmi törvény 505. §. 3. pontjához- képest hatályát vesztvén, minden 
abból származó jogok és kötelezettségek megszűntek. Az A) a. ajánlat- 
ban foglalt ama kikötés, hogy habár a diJ havi részletekben lesz fizetendő, 
alperes mégis köteles legyen legalább az első évi dijat egészben akkor is 
megfizetni, ha a havonkénti részletfizetést elmulasztaná, a fent idézett 
törvényes rendelkezéssel ellenkezik, következésképen a kereskedelmi tör- 
vény 507. §-a szerint joghatálylyal nem bir. Állítja ugyan felperes a 
fellebezésben, hogy amaz indokolás, a mely a /. évi április Id-én 26. sz. 
a. hozott teljes ülési határozatnak is alapjául szolgált, a Jelen esetre 
nem alkalmazható, mivel itt a megállapodás szerint eredetileg a dij, mint 
egész évi, egyszerre és előre lett volna alperes által fizetendő és csak 
különös kedvezmény képen engedtetett volna meg alperesnek a havi 
részletfizetés oly feltétel mellett, hogy ha a részletfizetés nem telje- 
síttetik, a kedvezmény elvész és beáll az eredeti kötelezettség, t. i. az 
egész évi dijnak egyszerre való lefifetése. Azonban eme érvelés helyte- 
len, mert mégis csak tény az, [hogy á^ dijkötvény szerint havi részie- 
lekben volt fizetendő, valamint tény az is, hogy e módozat az általános 
feltételekben (6. §.) meg van állapítva, tehát nem képez külön kedvez- 
ményt, de különben is akár mily czimü, oly kikötésnek, mely egyenesen 
a törvény kijátszására vezetne, helyt engedni nem lehet. (6,519/85 I. 
86.102.) 

242. Budapesti tábla : Pa elsőbiróság Ítéletét megváltoztatja s alperest 
a kereseti 5000 kor. töke s járulékai felperes részére 15 nap s végre- 
hajtás terhe alatt leendő megfizetésére kötelezi. Indokok: Alaptalan 
alperesnek az a kifogása, hogy néhai M. I. az általa a2 A) a. kötvény 
értelmében létesített biztosítástól az 1896. évi szq)tember hó 16-án kelt 
4 V. a. levelében foglalt bejelentése szerint elállott Mert még ha ez 
valónak vétethetnék is, ennek tartama az alperes tényállításait egyálta- 
lán nem bizonyítaná, mert ennek tartalma szerint M. I. csupán kilátásba 
helyezte, hogy esetleg a szerződést meg fogja szüntetni, hogy azonban 
M. 1. idevonatkozólag utóbb valamely határozott kijelentést tett volna, 
alperes nem is állította, s még kevésbbé bizonyította. De nem vétethe- 
tett figyelembe alperesnek a szerződésnek a kereskedelmi törvény 505. 
§^ának 3. pontja alapján az esemény bekövetkezte előtt, 1896. július 8. 
és 1897. január 8-án esedékessé vált dijak megfizetésének elmulasztása 
folytán beállottnak vitatott hatályvesztett voltára alapított kifogása sem ; 
mert eltekintve annak a kérdésnek a taglalásától, hogy az 1896. évi 
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július S-án esedékessé vált dijnak az E) a. dijkötelezö hátlapjára irt ÉtetMztositás. 
nyugtatvány tanúsága szerint annak a D. nevű egyén kezéhez történt 
lefizetése, ki a perben szereplő dijkötelezök szelvényén előforduló 
alperesi feljegyzés szerint is alperesnek szegedi főügynöke, joghatályos- 
nak tekinthető-e vagy sem, a lejáratkor és az ettől számított 30 nap 
alatt be nem váltottaknak vitatott 2., 3. V. a. dijkötelezök világos tar- 
alma szerint az azokban meghatározott biztosítási dijakat a biztosított 
a mindenkor esedékessé vált dijkötelezö bemutatása alkalmával és 
kiadása ellenében lévén köteles kiegyenlíteni, a biztosított ezen köte- 
lezés tartalmánál fogva joggal várhatta el, hogy a díj nála lejá- 
ratkor a „Premienschein^ bemutatásával beköveteltetni fog s ezzel 
szemben az alperes sem az általános biztosítási feltételek 7. §-ának 
abbeli rendelkezésére, hogy a biztosítási díjak lejáratkor minden elő- 
zetes megintés vagy felhívás nélkül kíegyenlitendők ; sem a kötirénynek 
ebbeli tartalmára, mely szerint a biztosítási dijak a társaság budapesti 
igazgatóságánál vagy a szegedi főügynökségénél fizetendők, sikerrel nem 
hívatkozhatik, mivel az által, hogy a szerződés tartama alatt lejáró biz- 
tosítási díjak fedezéséül a szerződés kiállítása alkalmával a biztosított 
fél részéről idézett tartalmú díjkötelezőket íratott alá, alperes az álta- 
lános biztosítási feltételeknek és ílletire a biztosítási szerződésnek érin- 
tett rendelkezéseitől nyilvánvalóan önmaga tért el, s a biztosítottat a köte- 
lezett biztosítási díjak kifizetésében mulasztás csakis az esetben terhelné, 
ha alperes a szóban forgó dijkötelezőket tartalmuknak megfelelően a 
nevezettnek esetről-esetre beváltás végett bemutatta volna, alperes azon- 
ban idevonatkozólag mi bizonyítékot sem szolgáltatván, nevezett a szó- 
ban forgó dijaknak az esemény bekövetkezte előtt elmulasztott fizeté- 
sére a biztosítási szerződés hatályának megszűntét táigyazó kifogását 
jogosan nem is állíthatja. Minthogy pedig a tanuk vallomása által bizo- 
nyítva van, hogy a a biztosított M. I. életét, annak folytán, hogy az 
1897. évi július hó Id-ikén a nagykíkindai gőzmalom kéményéből, annak 
tisztítása közben leesvén, koponyazuzódást szenvedett, vagyis baleset 
következtében vesztette el, s így az az esemény,- melytől feltételezetten 
az alperes biztosító társaság az A) a. biztosítási kötvény értelmében 
arra vállalt kötelezettséget, hogy felperesnek, mint kedvezményezettnek,, 
a kereseti 5000 kor. tőkét kifizetendi, bekövetkezvén, felperes a kere- 
seti összeget alperestől jogszerűen igényli, ennélfogva alperest annak 
megfizetésére kötelezni kellett. (1,301/900.) — Curia: A másodbiróság 
Ítélete helybenhagyatík indokaiból s azért, mert felperes a mindkét 
peres fél által csatolt dijkötelezök tartalmával bizonyítván, hogy bizto- 
sított az esedékes évi biztosítási dijakat a dijkötelezök bemutatása elle- 
nében volt köteles megfizetni, alperesnek állott volna kötelességében 
kimutatni, hogy az esedékes dijkötelezö a felperes által begyőzött kikö- 
tés értelmében a biztosítottnak be lett mutatva, ezt azonban alperes 
nemcsak nem bizonyította, de bizonyítani meg sem kísérelte és mert a 
4 '/. a. levél, ha alperes ellen sértő kifejezéseket tartalmaz Is. nem 
foglal magában a biztosított részéről oly kijelentést, hogy a szerződést 
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Él0tW)rtMHá& megszünteti és attól eláll, ez a levél tehát nem mentette f^ aiptcest 
attól a kötelességtől, hogy a dijkötelezöket a btzto^lsttaak a kiköti 
értelmében bemutassa. (1,068/900. i. K. 1901. 25.) 
248. Curia: AB) a ajánlatban foglalt ama kikötés pedig, hogy haéár 
a dij negyedévi részletekben fizetendő, alperes köteles mégis az egész évi 
dijat még akkor is megfizetni, ha a negyedévi részletfizetést teljesíteni 
elmulasztaná, mint a törvénynyel ^Uenkező rendelkezés, a kereskedelmi 
törvény 507. §-a szerint joghatélylyaí nem bin (280/90. I. 90. 171.) 
244. Curia: A kereskedelmi törvény 486., 506. és 505. §§. 3 pontja 
értelmében a biztosított a biztosítási diJ első részletét még az esetben íd 
fizetni tartozik, ha a második részlet elmulasztása által a szerződés 
hagyat vesztette, miután az ajánlat elfogadása esetében a biztosító iár- 
stdat nyomban viseli a koczkázatot. (87/85. DT. XIII. 11.) - Azonos 
kaiározatok. Curia: 316/84. (Ü. L. 84. 24.) -^ Curia: 7,964/82. (DT. 
IV. 46.) 

W9, Curia : A biztosítási feltételek oly intézkedése, hogy az életbiz* 
tositási szerződés a béztosUott iszákossága következtében érv^yét veszti, 
mint a kereskedelmi törvény 505. §-ával ellentétben álló intézkedés* 
hatálylyal nem bir. (671/88. I. 89. 78.) 

246. Curia : Felperes beiam^i^én, hogy a kereseti váltó életbiztosités 
ügyletből kifolyólag 2 évnegyedi biztositási dij fejében állíttatott ki, bizo- 
nyítva van, hogy a váltó elknértéke felperes által viselendő koczkázatban 
kölcsönösen kiköüHett. Uy körülmények között alperes kifogása folytán 
e helyett ^ vizsgálható ^ vizsgálandó az a kérdés; hogy felperes az 
ellenértéket szolgáltatta*e ? vagyis, hogy a biztositási szerződés hatály^ 
ban van*e ? E kérdést azonban tagadólag kell megoldani a kereskedelmi 
törvény 505. §-ának 3. pontja alapján, mert az életbiztosítási szerződd 
hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban fizetendő dij a lejárat 
után le nem fizettetik és mert e szerint a váltóügylet alapját képező szer* 
ződés is törvénynél fogva megszűnvén az által, hogy alperes a második 
Vi évi díjrészlet lefizetését megtagadta, felperes a mulasztott dijrészltíi^, 
habár arról váltó állíttatott is ki, perrel ez utón követelheti. Curia : Tekintve, 
hogy oly kifogások, melyek a váltóadóst közvetlenül felperes eUen meg* 
illetik, mint jelen esetben a keresk. törv. 505* §• 3. pontjára alapított 
alperesi kifogás a váltót(kvény 92. §. értelmében a váltóperb^ is síke*- 
resen érvényísithetők, a tábla ítélete annak ind(4caiból helybenhagyatik 
(133/90. Ü. L. 90. 22.) 

^47. Budapesti tábla : A kereskedelmi t^kirény 507. §*a értelmében a 
biztosításoknál a felek kölcsönös jogaira és kötelességeiie nézve a biz- 
tositási szerződés határozatai csak annyiban irányadók, a mennyiben 
azok a kereskedelmi törvény II. rész VII. cím 3. fejezetében megállítva 
nincsenek, már pedig arról, hogy az életbiztosítási szerződés mikor veszti 
hatályát, az 505. §* tüzetesen intézkedhetik, ilynemű szerződést tehát 
hatályát vesztettnek csak azon esetími lehet kimond€mi, melyek a most 
emiitett szakaszban egyenkéit felsorolva vannak s e részben az sem tesz 
különbséget, hogy a törvényben elő nem forduló s ennélfogva figy^embe 
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nem vehető katdíyiaianitő feltétel magúba a biztositdsi szerződébe vagy Éi0kbiBtoeitá& 
egy külön okmányba van-e felvéve ? A perben előadottak szerint felperest 
a bfztositási dijak fizetése l^ül mulasztás nem terheli s igy az 585. §. 
3. pontjának esete fenn nem forog ; mert alperesnek azon érvelését, lK)gy 
a biztosított félnek adott előleg váin fizetendő dijak, illetve kamatok, a 
biztosítási dijakkal egyenlő szempont alá esnek, elfogadni nem lehet, 
miután a biztosítottnak Jogában állván előleget igénybe venni vagy nem 
venni, ax eíőieg ittánt kamutfiztíM tmtelaetiség nem a biziositási szer^ 
ződésen, hanan az e0leg iránt kötött külön ügyleten ítíapurésmwtezek 
szerint a biztosítást szerződés 18. pontjának ^aszrcvi intézkedése, hogy az előleg 
atání dijak fizetésének elmüktsztésa az életbiztosítási szerződés érvény^ 
teknségét vonja maga után, a kereskedelmi törvény 507. és 505. §§-ai 
értelmében biróí figyelembe nem vehető. («)29/85). — Caria: Helyben- 
^agyj^i i'n^ ^ biztosítási kötvény általános fettételeiben a 16. pont 
^tt előleg cim alatt foglalt ügylet lényegére nézve kölcsönügyletet képez, 
habár tehát az előlegtől, vagyis kölcsöntől fizetendő kamat azon feltété* 
lekben dijnak neveztetik is, ezen dijakra a kereskedelmi törvény 505. 
§. 3. pontja hasonlatosságánál fogva alkalmazást nem találhat. (806/1866 
P. T. Xlll. 24.) 

dá8. Budapesti kereskedelmi és válté törvényszék: A kin t^kvénysz^ 
kötelezi alperest arra, hogy felperesnek 202 frt 34 kr. tőkét fizesseo 
9tb., ehitasttja azonban felperest keresetének 33 frt 02 kr. tőke-részévd, 
stb. — Indokok : Felperes kereshetőségi joga eMen alperes első sorban 
az alapon ei^lt kifogást, m^ követelését a keresethez csatolt biztosí- 
tási szerződésre alapiba, az alapon érvényesíteni kiv^ ^énye pedig 
elévült, a mennyiben keresetét a kere^edelmi törvény 487. §-^ban meg- 
állapított egy év leforgása alatt be nem adta. Alperes jelzett kifogása 
azonban törvényes alappal nem bír és ez okból azt fígyelnuM kívül 
kdlett hagyni ; mert a kereskedelmi törvény 487. §-át)an ioglalás kivételes 
intézkedés, mint minden ilyen, szorosan lévén magyarázandó, az csakis 
azon kárigények érvényesítésével alkalmazható, melyek a biztosítási szer- 
2ődést>en körülirvák és a biztosítás tárgyát képező kereset beállta folytán 
leiélednek ; de nem a felperes által vitatott azon kártérítési igény érvénye- 
sítésénél, mely alapját ugyan szintén a biztosítási szerzőctésben bírja, de 
nem a kötvényben meghatározott esemény követíceztében állott be, han^» 
alperesnek a biztosítási szerződés foiytán átvett váltónak szerződés 
ellenes használata által. Ezen kárigényének érvényesítésénél a kivételként 
megállapított elévülési idő hatálylyal nem bírván, csakis az általános 
elévülés jöhet figyelembe, mely hogy beállott volna, alperes nem is 
állítja. Felperes kártérítési követelésének részben helyt kellett adni, mert 
Ji per során kifejlettek szerint, különös tekintettel arra, hogy a keresetben 
A) a. csatolt életbiztosítási szerződés és B) alatti, alperes egyik közege 
a temesvárí vezérügynökség által ktbogsát(^ és forgatott váltón ugyan- 
egy kötvényszám van kitüntetve, mely körülmény — az ellenkezőnek 
bizonyításáig — azt a vélelmet állítja fel, ho^ a B) a. váltó az A) a. 
i>iztositási szerződéssel szoros összeköttetésben áll és mert az A) 
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Életbiztosítás, alattiból kifolyólag alperes csakis az ott kikötött biztositási dijössz^ek 
fizetése iránt nyert felperessel szemben jogot, kéts^enkívűli, h<^ a váltó 
csakis ezen dijak fejében lön kiállítva, a menyiben alperest azt a kifo- 
gását, hogy a váltó felperessel létrejött összeszámolás folytán, annak 
másnemű kötelezettségei fejében is álüttatott ki, mivel sem bizonyította ; 
már pedig a felperes által hivatkozott, a curiának 26. sz. a hozott teljes 
illési polgári döntvénye értelmében, felperes, ki a szerződéstől már 
az által is ellállott, a menyiben az esedékes második negyedévi dijat 
ki nem fizette, arra nem is kötelezhető, mert a szerződés a kereskedelmi 
törvény 505. §. 3. pontja érteimében hatályát veszítette és mert a most 
jelzett körülménynél fogva az, hogy felperes a B) a. váltót tényleg annak 
kelte napján, tehát a második díjrészlet esedékessé válta után irta-e 
alá, vagy előbb, a mennyit)en a váltó elfogadása a kereskedelmi tör- 
vény 505. §. 3. pontjában kivételt fizetést nem pótolja, alperes nem 
volt jogosított a B) a. váltót, illetve azon alapuló jogát, mert a szerződés, 
melynek alapján a váltó kiállíttatott, hatályát vesztvén, az a váltóra 
magára is kiterjedt. Alperes azonban annak dacára a váltón látható, 
egyik közege által, tehát őt kötelezőleg kiállított forgatmánynyal a váltót 
egy harmadikra forgatta és 176 frt 16 kr tőke és jár. erejéig felperes 
ellen érvényesítette, mely összeg megfelel a valódiság tekintetében ki- 
fogás alá nem vett J. a. levelében követelt egy negyedévi 56 frt 72 kn 
díjnak levonásával e hátralevő háromnegyedévi díj összegének. A váltó- 
szigor alatt lefolyt per keretén belttl felperes a D) a. it^^ szerint ott 
emelt kifogásait nem érvényesíthette, köteles volt a váltót beváltani, 
melynek fejében a valódis^ía tekintetében meg nem támadott, a B> 
alattin levő nyugta szerint 202 frt 34 kmyi összeget fizetett ; ezen összeg 
megfizetésére alperes kötelezendő volt mert nyilvánvaló, hogy felperes 
azt csakis alperes szerződés ellenes eljárása íoiJTSh volt köteles fizetni,, 
mely alperesi eljárás által neki okozott kárt alperes megtéríteni köteles ; 
közönbös lévén az alperes szerződés ellenes eljárása folytán felperesre 
háramlott kárigény megállapításánál az a körtilm^y, hogy alperes egyál- 
talán és mily összeggel gazdagodott, avagy a felperes által lefizetett 
összeg hova fordíttatott, mert a jogérvényes bírói ítélet alapján felperes 
a jelzett összeget tényleg lefizette és pedig a nélkül, hogy arra ar 
alperessel kötött szerződés értelmét)en köteles lett volna, de az elleni 
jogos kifogását, a már hivatkozott ítélet szerint, sikerrel nem érvénye- 
síthette. 

Kétséget nem szenved, hogy alperes ténykedése folytán felperes 
váltóperbe vonatván, ott csakis ügyvédi segély mellett védekezhetett, 
mely védekezés költsége szintén alperes terhére esik, de az annak fejé- 
ben felszámított össz^iet a törvényszék felperesnek meg nem ítélhette,, 
mert alperes tagadásával szemben nem bizonyította azt, hogy a felszá- 
mított összeget képviselőjének tényleg kifizette s így az összeg erejéig 
károsítása beállott. (43,758/1891.) - Budapesti tábla: Az elsőbíróság 
ítéletét megváltoztatja, felperest keresetével elutasítja stb. — Indokok: 
Felperes azon az alapon kéri alperest a keresetben részletezett összeg 
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megfizetésére köteleztetni, mert az A) a. életbiztosítási szerződés szerint Életbiztosítás, 
kötelezett dij fejében kiállitott B) a. váltót, daczára annak, hogy az 
életbiztosítási szerződés a második V4 évi díjrészlet megfizetésének 
elmulasztása folytán hatályát veszítette, megfizetni tartozott^ mert az 
alperes által harmadik személyre forgatott váltó alapján lefolytatott váltó- 
perben azt a kifogását, hogy a megszűnt biztosítási ügylet dijáról adott 
váltó összegét megfizetni nem tartozik, sikerrel nem érvényesíthette, a 
nyilván tartozatlanul fizetett összeggel tehát alperes jogtalanul gazdago- 
dott. A most mondottakból nyilvánvaló, hogy felperes keresetének jog- 
alapját az az életbiztosítási ügylet képezi, melyet az A) a. okiratból 
kítetszőleg alperessel kötött, mely szerinte hatályát vesztette, de a mely- 
nek kapcsán a díjnak fedezetére adott váltót alperes, mint biztosító, 
ellene érvényesítette s mert ehhez állítólag nem volt joga, követeli fel- 
peres a B) a. váltó összegét és járulékait vissza. A kereskedelmi tör- 
vénynek az 506. §-a szerint életbiztosításoknál is alkalmazandó 487. §-a 
értelmében a biztosítási szerződésből eredő igények egy év alatt évül- 
nek el attól az időponttól számítva, melyben azok érvényesíthetők lettek 
volna. Tekintve már most, hogy felperes önmaga arra alapítja keresetét, 
hogy az A) a. szerződés, melynek kapcsán a B) a. váltót elfogadta, az 
1888. évi január 20-ik napján esedékes volt részletnek meg nem fize- 
tése miatt e napon hatályát veszítette (keresk. törvény 505. §. 3. pont), 
felperesnek az A) a. szerződésből származott igénye e napon érvénye- 
sithetővé vált, a hatálytalannak vélt szerződésben kötelezett díjak fede- 
zetéül adott váltónak visszaadása, vagy az e váltó alapján szerinte 
tartozatlanul fizetett összeg visszafizetése iránti keresetét az illetékes 
bíróság előtt 1888. január 20-ik napjától, illetve a kereskedelmi törvény 
505. §. 4. pontjában említett 30 nap hozzászámításával 1888. évi február 
28. napjától, vagy ha a követelési jog érvényesítése csak a bírói kény- 
szer folytán teljesített fizetés időpontjával tekintetnék beváltottnak, mint- 
hogy a B) a. váltóra vezetett nyugta szerint felperes a fizetést 1889. 
január 15-én teljesítette, e naptól számított egy év alatt, különbeni jog- 
vesztés terhe mellett, megindítani tartozott, ezt azonban csak 1891. 
január 23-án tette ; tekintve, hogy az F., G., H. a. csatolt ítéletek szerint 
illetéktelen bíróság előtt megindított kereset az elévülést meg nem akasz- 
totta és tekintve, hogy alperes a kereseti jog elévülése miatt e perben 
kifogással élt, az elsőbíróság ítéletének megváltoztatásával felperest 
keresetével, jogának elévülése miatt, elutasítani kellett. (6020/92.) — 
Curia : A kir. táblának ítélete megváltoztattatík és az elsőfokú bíróságnak 
ítélete hagyatík helyben, a mennyiben ez által alperes 202 frt 34 kr. 
tőkének, ennek 1891. évi január 23-tól folyó 8o/o kamatnak stb. fizeté- 
sére köteleztetett és a mennyiben felperest keresetével 23 frt 02 kr. 
tőkére és ennek kamatára nézve elutasította. Egyebekben pedig mindkét 
alsóbb fokú bíróság ítélete megváltoztattatík és alperes köteleztetik, hogy 
felperesnek az említett marasztalási összegeken felül a 202 frt 34 kr. 
tőke után 1889. évi íanuár 25-től 1891. január 23-íg folyó 60/o kamatot 
is stb. megfizessen. Indokok : A kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja 

Dr. Hajós : Magyar Biztosítási Jog. 14 
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Éietbiztositás. értelmében az életbiztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő 
időszakokban fizetendő biztosítási díj a lejárat után 30 nap alatt le nem 
fizettetik. A midőn tehát ezen eset beálltával a biztositónak a biztosítottal 
szemben a biztosítási szerződésben vállalt összes kötelezettségei már a 
törvénynél fogva elenyésznek, ugyanettől az időponttól fogva ki van zárva 
az is, hogy a biztosító a biztositottói a lejárt, de nem fizetett annak a 
biztosítási díjnak a lefizetését követelhesse, melyért koczkázatot nem viselt 
és a melynek a nem fizetése folytán következett be épen az, hogy a szer- 
ződés hatályát vesztette. A miatt tehát nem állana jogában a biztositónak 
az ily lejárt dijnak a megfizetését közvetlenül igényelni a biztositottói, 
époly kevéssé van Joga ahhoz, hogy az ilyen lejárt dijat képviselő dijváltót 
a biztosított Jogának sérelmével, a nélkül, hogy annak beváltásáról a váltó 
lejártakor maga gondoskodhatott volna, harmadik személyekre átruházva 
értékesítsen, forgalomba hozzon, hogy ezen az utón közvetve hozzájuthasson 
ahhoz, a mit maga közvetlenül a biztositottói nem követelhet. Ha tehát a 
biztosító ennek daczára az által, hogy a dijváltót birtokából kiadta és 
másokra ruházta, a kikkel szemben a biztosított a biztositóhoz való 
viszonyából merített kifogásokat a váltójogi szigornál fogva nem érvé- 
nyesítheti, a biztositottat ezen harmadik személyekkel szemben fizetésre 
kényszeritette: ezen jogellenes, mert a törvényileg biztosított Jognak 
meghiúsítását eredményező eljárásnak összes következményeit a biztosí- 
tottal szemben viselni tartozik. De nyilvánvaló az is, hogy a biztosított- 
nak a biztosító ezen eljárására alapított követelési igénye nem a már 
előbb elenyészett hatályú biztosítási szerződésből, hanem a biztositónak 
a szerződés megszűnte után keletkezett jogellenes ténykedéséből veszi 
eredetét, minélfogva a biztosítottnak ilyen igényével szemben a keres- 
kedelmi törvénynek 506., illetve 487. §-ában a csupán a biztosítási szer- 
ződésből eredő igények tekintetében meghatározott kivételes egy évi 
elévülésről szó sem lehet. A fenforgó per adatai szerint a felek között 
létrejött A) a. biztosítási szerződés az által, hogy felperes az 1888. évi 
január 20-án előre fízetendőleg esedékessé vált második V4 évi díjrész- 
letet (az 1. a. kétségbe nem vont okirat szerint 56 frt 72 krt) meg nem 
fizette, hatályát vesztette ; ezzel egyszersmind alperesnek ezen, valamint 
a B) a. dijváltó által fedezett további 3 és AM\ évi biztosítási díjakhoz 
való igénye is elenyészett. Hogy pedig a D) a. csatolt dijváltó, melyet 
felperes elfogadói minőségben irt alá, az A) a. biztosítási ügylettel áll 
kapcsolatban és hogy az a negyedévenként előre fizetendő egész első 
évi dijak fedezetére a kelet és lejárat tekintetében kitöítetlentil adatott 
át alperesnek, kitűnik a váltó tartalmából, melyben az A) a. kötvénynek 
száma benfoglaltatík, a mivel s I) a. levelének tartalmával szemben 
alperes mivel sem bizonyította, hogy e váltóban kitett érték akár egész- 
ben, akár részben felperesnek egyéb tartozásából veszi eredetét; azt 
pedig alperes nem is állítja, hogy a váltóban kitett érték az első éven 
. tul lejáró biztosítási dijat is képviselné ; ebből folyólag pedig és az I) 
a. levélre, valamint arra való tekintettel, hogy felperes az első negyedévi 
biztosítási dijat beismerten megfizette, kétségtelennek tartandó, hogy az 
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egész évi dijról szóló váltót alperes a biztosítási ügylet megkötésekor Életbiztosítás, 
a kelet és lejárat tekintetében kitöltetlenül kapta felperestől és hogy azt 
utóbb az elmulasztott 2. dijrészletfizetés lejárta (1888. január 20.) nap- 
járól keltezve és 1888. július 20-iki Ijejárattal ellátva egyoldatulag töl- 
tötte ki és üres hátiratával ellátva, ily alakban forgatta F. Adolfra, a ki 
felperest e váltó alapján beperelvén, felperestől a D) a. marasztaló itélet 
alapján a B) a. váltón nyugtatott 202 frt 34 kr. marasztalási összeget 
fel is vette. Az a további puszta kifogása alperesnek, hogy ő a váltót 
felperestől az egész első évi dijnak kifizetéséül kapta és hogy ennélfogva 
felperes az egész évi dijat, illetve a teljes váltó értékét köteles lévén 
megfizetni, a váltó felett alperesnek tetszése szerint rendelkeznie jogában 
áltott, felperes tagadása ellenében és szemben az I) a. levél tartalmával 
és a kir. Curiának 26. sz. polgári döntvényével, de különösen arra való 
tekintettel, hogy az A) a. kötvény világosan nem évi, hanem negyedéven- 
kénti biztosítási díjfizetést állapit meg, figyelembe nem jöhet, ugy az sem, 
hogy felperes alperest még 1888. évi január 20-ika előtt arról, hogy a 
dijakat ekkor és ezentúl nem fogja megfizetni, értesitette-e vagy sem ? 
Ezekhez k^est és miután alperesnek elévülési kifogása a fentebb már 
előadottaknál fogva figyelembe szintén nem vehető : alperes a váltónak 
felperes jogtalan sérelmével járó jogellenes továbbadásában jelentkező 
cselekvényeknek következményeként felperesnek mindazt megtéríteni 
köteles, a mit felperes tényleg a váltó beváltásáta fordítani kénytelen 
volt ; minélfogva alperes a B) alatti szerint tényleg fizetett 202 frt 34 kmak 
és ezután a fizetés napjától járó GP/o késedelmi kamat stb. megfizeté- 
sére köteleztetett ; ellenben a tényleg kifizetettnek nem bizonyitott 23 frt 
02 krra nézve elutasittatott. (1675/1893.) 

249. Budapesti tábla : Felperes beismervén, hogy a kereseti vátté élet- 
biztosítási ügylettfői kifolyólag a harmadik és negyedik díjrészletről állit- 
tátott ki, öt keresetével elutasítani kellett, mert akkor, midőn ellenérték 
kikötése —* ami a jelen esetben felperes által viselendő koczkázatbah 
rejlik — igazolva van, az adós kifogása folytán váltóperben is vizsgálat 
tárgyát képezheti az a kérdés, hogy a felperes az ellenértéket szolgál- 
tatta-e alperesnek, vagyis, hogy a biztosítási szerződés hatályban van-e ? 
Ennek a kérdésnek megoldásánál pedig az 1875 : XXXVII. t ez. szolgál 
irányadóul, melynek 505. §. 3. pontja szerint a szerződés hatályát veszti, 
ha a visszatérő időszakban fizetendő dlj a lejárat után 30 nap alatt, 
vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik. Az 
Mai tehát, hogy alperes a 3-dik díjrészletet, melyről a kereseti váltó 
kiállittátott, meg nem fizette, a biztosítási szerződés hatálya törvénynél 
fogva megszűnvén, felperes azt per utján még váltó alapján sem érvé- 
nyesítheti. — Curia: Helybenhagyja (832/90. (J. L. 91. 14.) 
260. Budapest tábla : A kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja szerint, 
ha a visszatérő időszakokban fizetendő dij a lejárat után 30 nap alatt 
vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik, az 
életbiztosítási szerződés hatályát veszti ; kivételnek e tekintetben akkor 
van helye, ha a késedelem erőhatalom, vagy véletlen baleset által okoz- 
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Életbiztosítás, tátik. Minthogy pedig felperes a végiratban nyíltan beismerte, hogy az 
1892. febr. 6-án esedékes dijat sem akkor, sem a lejárat után 30 nap 
alatt le nem fizette, azt pedig, hogy a lejáratot követő 30 nap eltelte 
utáni időre ms^ától az alperes társaságtól a dij lefizetése végett halasz- 
tást kért volna, avagy hogy erőhatalom vagy véletlen baleset miatt való 
mulasztás esete forogna fenn, nem is állította, — kéts^elen, hogy néhai 
Jusztus József és alperes között kötött B) a. életbiztosítási szerződés a 
lejáratot követő 30 nap eltelte után, vagyis 1892. márcztus 7-én magánál 
a törvénynél fogva hatályát vesztette. Az akkor beállott hatályvesztett-- 
séget nem változtatja meg az a körülmény, hogy a pécsi föügynökség a 
30 nap eltelte után a dijat elfogadta^ az ennek fizetéséről szolgátó nyugtát 
kiszolgáltatta s a lefizetett dijat alperes társaságnak utólag beküldőtte; 
mert felperes sem azt, hogy a pécsi föügynökség alperes társaság hozzá- 
járulása nélkül a 30 nap eltelte után halasztás adására s a dijnak a 
lejáratot kővető 30 nap eltelte utáni időben elfogadására és a nyugta 
kiadására jogosítva volt, sem pedig azt, hogy alperes a pécsi föügynökség 
részéről állitólag engedett halasztásba kifejezetten bekegyezett volna, 
semmivel sem bizonyította; sőt azt a fizikai személyt ^^^ ^ föügynökség 
részéről az állított halasztást adta, névszerint meg sem nevezte, sem a 
vitatott halasztási idő tartalmát m^ nem jelölte; és mert abból a kö- 
rülményből, hogy a pécsi föügynökség a dijat a nyugta kiszolgáltatása 
mellett a 30 nap eltelte után elfogadta s azt alperesnek utólag beküldte, 
alperes társaság részéről a halasztás adása, Uletve az állitólag engedé- 
lyezett halasztáshoz való hozzájárulása annál kevésbé következtethető, 
mivel felperes nem állítja, hogy alperes a díjnak hozzá történt bekül- 
désekor tudta azt, hogy az a föügynökség részből a 30 nap eltelte után 
fogadtatott el ; mert felperes nem tagadta, hogy a fet>ruár 6-án e^*- 
dékes dij fizetése márczius 10-én történt, azt pedig nem is állítja, hogy 
az akkor fizetett s a pécsi föügynökség által elfogadott dij márczius 
11-ike, vagyis a biztosított halálának napja előtt alperes társasához 
beküldetett ; nincs tehát bizonyítva, hogy a nevezett föügynökségnél befi- 
zetett dijnak a biztosított halála előtt alperes társaság által történt elfo- 
gadása következtében a biztosítási szerződés a biztosított s maga az erre 
jogosított alperes társaság között megujiítatott ; végül mert a dijnak 
kellő időben le nem fizetése miatt a biztosítási szerződés hatályvesz- 
tettsége magánál a törvénynél fogva beállván, annak szüksége, hogy 
alperes ezt a biztosítottal közölje, nem forgott fenn. — Curia : Helyben- 
hagyja. (322/95.) 

251. Pécsi járásbíróság: Alperes életbiztosítási ügyletet kötött felpe- 
ressel. Felperes az első évre járó biztosítási dijnak még alperes által 
le nem fizetett 51 frt 86 krnyi részét követeli. Alperes azzal védekezik, 
hogy felperesnek az első évre járó dijra 35 frt 91 krt fizetett s így nem 
51 frt 86 krt, hanem 41 frt 86 kr. állana fenn. De ezen hátralékos 
összeg megfizetésére sem tartja magát kötelesnek, mert a dijnak havi 
10 frtos részletekben való fizetését engedte meg felperes korlátlan meg^ 
hatalmazottja, F. Gy. pécsi főügynöke által s így a díjrészlet fizetésének 
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elmulasztása a kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja által meghatározott Életbiztosítás, 
következményt vonja maga után. Felperes tagadja, hogy alperesnek az 
évi díj lefizetésére havi részletekben való fizetési kedvezményt adott 
volna s a mennyiben F. Gy. föügynöke ezt tette volna, ez a felperesi 
biztosító társaságra nézve nem kötelező. Hogy felperesi czég föügynöke 
alperesnek havi részletfizetési kedvezményt adott, — az a 2 V. a. eredet- 
ben csatolt levéllel bizonyítva van. A B) a. (15,705/p. 90. sz. jkvnél) 
hitelesített másolatban csatolt meghatalmazásból kitűnik, hogy F. Gy, 
pécsi főügynök Jogosítva volt mindent elkövetni, mit ő belátása szerint 
szűkségesnek tart. Jogosítva volt tehát a felek részére fizetési halasztást 
adni, a mint ezt a 2 •/. a. levél szerint meg is tette. Felperes maga 
állítja, hogy alperes a biztosítási bárczát megkapta, alperes pedig emez 
állítását kétségbe nem vonta, miért is felperes emez állítása való. Már 
pedig a kereskedelmi törvény 473. §-a értelmében a kötvénynek a díj 
lefizetése előtti kiadása a díjfizetés elhalasztásául tekintendő. A díj 
fizetésére engedett halasztás e szerint kétségtelen lévén, s a havonkint 
fizetendő díj lejárat után 30 nap alatt nem fizettetvén le: a biztosítási 
szerződés a kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja értelmében hatályát 
vesztette. A 26. sz. polgári döntvény értelmében a biztosított, — ha neki 
az évi dij fizetésére havi részletfizetési kedvezmény adatott, — a rész- 
letfizetések elmulasztása esetén nem köteles az egész évi dijat lefizetni, 
miután a biztosítási szerződést már havi részletfizetés elmulasztása is 
hatályon kívül helyezte. A biztosítási szerződés tehát megszűnvén, fel- 
peres a biztosítási első évi dij még be nem fizetett részletét nem kö- 
vetelheti, miért is felperest keresetével elutasítani és mint pervesztest a 
perrendtartás 251. §. alapján a felmerült költségekben marasztalni kellett. 
Pécsi tábla : Helybenhagyja. (7005/94.) 

262. Szegedi tábla : Felperes nem vette tagadásba alperesnek azt az 
állítását, hogy a becsatolt dijkötvény alapján követelt biztosítási dij a 
dijkötvény szerint létrejött balesetre szóló biztosítási ügyletből kifolyólag 
második díjrészletet képez ; minthogy pedig az alperes az érintett és 
1893. márczius 21-én lejárt díjrészletet ki nem fizette és minthogy a 
kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja szerint a szerződés hatályát 
veszti, ha a visszatérő időszakban fizetendő díj a lejárat után 30 nap 
alatt vagy az e végre engedett halasztás eltelte előtt be nem fizettetik, 
az által tehát, hogy alperes a második díjrészletet, melyről a kereseti 
dijkötvény kiállíttatott, meg nem fizette, a biztosítási szerződés hatályát 
vesztette és igy felperes a második díjrészletet követelni jogosítva nincsen. 
Nem állapíthatja meg felperes követelési jogát az a körülmény, hogy 
a biztosítási díj második részletéről dijkötvény állíttatott ki, mert 
a dijkötvény csak fedezetül szolgál és érvénye a biztosítási ügylet fenn- 
állásától függ s mint a fentiek szerint a biztosítási ügylet hatályát 
vesztette, az ennek fedezetéül dijkötvényben vállalt kötelezettség is meg- 
szűnt. — Curla: Helybenhagyja (757/95.) 

268. Budapesti tábla : A kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja szerint 
a biztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakban fize- 
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életbiztosítás, tendö dij a lejáratban a lejárat után 30 nap alatt, vagy az e végre adott 
halasztás eltelte előtt le nem fizettetik. Felperes beismerte, hogy az A) 
alatti dijkötelezvény második díjrészletről szól, minélfogva tekintettel 
arra, hogy a biztosítási szerződés az idézett törvényszakasz rendelkezésé- 
nél fogva már az által, hogy alperes a második díjrészletet a lejárat után 
30 nap alatt le nem fizette, törvénynél fogva hatályát vesztette, miből 
következik, hogy felperes ezen díjrészletet per utján sem követelheti, 
hanem a dij le nem fizetésének hatálya csak az, hogy felperes az annak 
ellenértékéül kikötött koczkázatot viselni nem tartozik. Tekintve, hogy a 
kereskedelmi törvénynek felperes által hivatkozott 486. §. a második és 
következő díjrészletekre már csak azért sem vonatkozhatik, mivel ellen- 
kező értelmezés mellett ez a szakasz a törvény 485. §. 4. pontja és az 
505. §. 3p pontjában foglalt határozott rendelkezéssel, hogy t. i. a szer- 
ződés feltétlenül hatályát veszti, továbbá azzal az általános jogelvvel, 
hogy hatályát vesztett szerződésbői igényt egyik szerződő fél sem tá- 
maszthat, merev ellentétben volna: felperest keresetével elutasítani 
kellett. — Curia: Helybenhagyja. (1665/93.) 

25é. Budapesti tábla: Alperes a kereseti váltót nem jövőben lejárandó 
díjrészletek fedezetére, hanem saját előadása, illetve beismerése szerint 
a második évi díjrészlet esedékessége után a biztosítás hatályának fen- 
tartása czéljából a neki kiszolgáltatott és általa elfogadott dijnyugta 
ellenértékeként, tehát nyilván fizetés fejében állítván ki, vagyis a második 
évi biztosítási dijat a készpénz helyett adott kereseti váltóval kiegyen- 
lítvén, ily tényállás mellett a kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontjára 
nem hivatkozhatik. (5027/94.) — Curia : Helybenhagyja annyival inkább, 
mert a fenforgó esetben a kereseti váltóval a második évi biztositási 
díjrészlet kifizetettnek jelentkezvén, ezen második esztendőre a biztosító 
koczkázata sem tekinthető megszűntnek. (1114/95.) 
255. Budapesti tábla : A kereskedelmi törvény 500. §-a értelmében az 
életbiztosítási kötvénynek a biztosított által fizetendő ellenértékre nézve 
csak a biztosítási díjat kell magában foglalnia, az 506., illetve az abban 
hivatkozott 473. §. értelmében csak a biztositási dij képezheti a felek 
szabad egyezkedésének tárgyát s az 505. §. 3. pontja szerint is csak a 
biztosítási dij fizetése képezi a biztosított részéről azt a kötelezettséget, 
melyet a biztositási szerződés alapján a biztosítóval szemben teljesíteni 
tartozik ; a kereskedelmi törvénynek emez intézkedései által tehát kizárt- 
nak tekintendő az, hogy a biztosított a biztositási díjon kívül pénzbírság, 
kötbér fizetésére is kötelezhető legyen, minthogy pedig a kereskedelmi 
törvény 507. §-a értelmében a biztosítási szerződés határozatai csak 
annyiban szolgálnak irányadóul a felek kölcsönös jogaira és kötelezett- 
ségeire nézve, amennyiben azok a törvényben megállapítva nincsenek, 
ennélfogva az A) a. ajánlatban foglalt az a kikötés, mely szerint alperes 
a kötvény be nem váltása és az első évi díjnak kellő időben le nem fize- 
tése esetében magát a biztositási összeg 3^/o pénzbírság fejében való 
fizetésére kötelezte, mint a biztosítottnak a törvényben megállapított 
kötelezettségeivel ellenkező érvénynyel nem bír. — Curia: Helyben- 
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hagyja indokaiból és azért, mert a kereskedelmi törvény 473. §. és a Életbiztosítás. 
485. §. 4. pont, illetve az 505. §. 3. pontjában meg vannak határozva 
a díjfizetés elmulasztásának következményei és pedig akként, hogy biz- 
tosítást vevő fél a megállapított biztosítási dijat, visszatérő időszakok- 
ban fizetendő dij esetében pedig az első díjrészletet megfizetni tartozik 
s a fizetés megtörténtéig a kötvény kiadását nem követelheti, a későbbi 
díjrészletnek nem fizetése esetében pedig a biztosítás hatályát veszti. 
Minthogy pedig a kereskedelmi törvény 472. §., illetve életbiztosítási 
ügyleteknél a kereskedelmi törvény 507. §. értelmében a felek csak any- 
nyiban állapodhatnak meg a biztosítási szerződésben, amennyiben a 
törvény rendelkezést nem tartalmaz, ebből következik, hogy a díjfizetési 
késedelem esetére egyéb joghátrány, mint amely a kereskedelmi törvény 
473. és 485. §§-aiból következik, jelesül kötbér vagy pénzbírság fizeté- 
sére való kötelezettség érvényesen ki nem köthető. (611/95. J. 96. 44.) 
2Ö6. Curia: A kereskedelmi törvény 505. §. 3. pontja értelmében az 
életbiztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban 
fizetendő biztosítási dij a lejárat után 30 nap alatt le nem fizettetik. 
A midőn tehát ezen eset beálltával a biztosítónak a biztosítottal szemben 
a biztosítási szerződésben vállalt összes kötelezettségei már a törvénynél 
fogva elenyésznek, ugyanettől az időponttól fogva ki van zárva az is, 
hogy a biztosító a biztosítottól a lejárt, de nem fizetett annak a bizto^ 
sitási díjnak a megfizetését követelhesse, melyért koczkázatot nem viselt 
és a melynek a nem fizetése folytán következett be éppen az, hogy a 
szerződés hatályát vesztette. A miatt tehát nem állna jogában a bizto- 
sitónak az ily lejárt díjnak a megfizetését közvetlenül igényelni a bizto- 
sitottói, époly kevéssé van joga ahhoz, hogy az ilyen lejárt dijat képvi* 
§elő dijváltót a biztosított jogának sérelmével, a nélkül, hogy annak 
beváltásáról a váltó lejártakor maga gondoskodott volna, 3. személyekre 
átruházva értékesítsen, forgalomba hozzon, hogy ezen az utón közvetve 
hozzájuthasson ahhoz, a mit maga közvetlenül a biztosítottól nem köve- 
telhet Ha tehát a biztosító ennek daczára az által, hogy a dijváltót 
birtokából kiadta és másokra ruházta, a kikkel szemben a biztosított a 
biztositóhoz való viszonyából merített kifogásokat a váltójogi szigornál 
fogva nem érvényesítheti, a biztosítottat ezen harmadik személyekkel 
szemben fizetésre kényszeritette: ezen jogellenes, mert a törvényileg 
biztosított jognak meghiúsítását eredményező eljárásnak összes követ- 
kezményeit a biztosítottal szemben viselni tartozik. De nyilvánvaló az 
is, hogy a biztosítottnak a biztosító ezen eljárására alapított követelési 
igénye nem a már előbb elenyészett hatálya biztosítási szerződésből, 
hanem a biztosítónak a szerződés megszűnte után keletkezett jogellenes 
ténykedésből veszi eredetét, minélfogva a biztosítottnak ilyen igényével 
szemben a kereskedelmi törvénynek 506., illetve 487. §-ában a csupán a 
biztosítási szerződésből eredő igények tekintetében meghatározott kivételes 
egy évi elévülésről szó sem lehet. (1675/93.) 

257. Curia: A C) a. másolatban bemellékelt és az alperes beismerése 
szerint is közötte és a magyar-franczia biztosító részvénytársaság között 
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Életbiztosítás, létrejött életbiztosítási szerződésnek alapját képező kötvényben, a bizto- 
sitási dij évi díjösszegben lévén meghatározva, az 1888. szeptember 
2&-től 1889. szeptember 29-ig terjedő első biztosítási évre az egész 
díjösszegnek a kifizetése, a biztosító társaság részéről elismerve és így 
nyugtázva van. Kétségtelen e szerint, hogy a biztosító társaság a köt- 
vénynek kiálliiásávaí s abban az első biztositási évi dij összegének 
nyugtázásával a koczkázatot is erre az évre elvállalta s igy azt viselte 
is. Nem változtathat ezen az, hogy ezen első évi díjösszeget az alperes 
a kötvény átvételénél készpénzben egészen nem fizette ki, hanem csak 
egy részét, a hátralékos összegre nézve pedig negyedévi lejáratú váltó- 
kat állított ki, mert annak fizetésképen történt nyugtázása folytán, a 
váltókkal is fizetést, csakhogy nem készpénzben teljesített s a biztosító 
társaság csupán a készpénzben való fizetés iránt engedvén halasztást, 
a váltókat fizetésül fogadta el; e szerint a fizetésként nyugtázott első 
évi díjösszegnek részben váltókkal történt fedezésével, a kötvényben fog- 
ialt megállapodástól eltérő megállapodás s igy ujitás, annak évnegye- 
denként visszatérő időszakokban leendő fizetése iránt felek között nem 
Jött létre. Az alperes pedig beismerte, hogy a kereseti váltók a C) a. 
biztosítási szerződésben nyugtázott azon első évi díjösszegnek kész- 
pénzben ki nem fizetett hátralékos részét képezik, a melyeknek értékét 
a biztosító társaság a kötvényben nyugtázta s a melyeket ő a kötvény 
átvételénél az abban nyugtázott első évi díjösszeg fejében elfogadott 
Ezek szerint tehát alperes a kereseti váltókat biztosítási szerződés 
alapján annak kiállításakor már lejárt első évi biztositási díj fejében 
fogadván el, azoknak ellenértéke a biztosító által elvállalt és viselt 
koczkázatban rejlik. Minélfogva a Curíának 26. számú döntvénye, mely 
a még le nem járt, hanem visszatérő időszakokban lejárandó dijak 
fizetésének elmulasztása következményeit állapítja meg, a fenforgó 
esetre nem alkalmaztathatván, alperes, mint a váltók elfogadója, a 
másodbíróság ítéletének megváltoztatásával és az elsőbíróság ítéletének 
helybenhagyásával ennek megfelelően marasztalandó volt. (355/93.) 
258. Curia: Azt, hogy biztosítottnak, néhai P. K.-nak 1891. márczius 
31. és 1891. június 30. lejárt életbiztosítási díjrészletek fizetésére az 
1891. augusztus 1-én tuI terjedő, nevezetesen pedig 1891. augusztus 22. 
napjáig terjedő időre alperes társaság halasztást engedet^ az alperesnek 
határozott tagadásával szemben felperes tartozott bizonyítani. De felperes 
ebben az irányban elfogadható bizonyítékot egyáltalában nem szolgál- 
tatott. Nem szolgálhat ugyanis bizonyítékul az elsőfokú bíróság által 
vonatkozólag felhozott helyes indokoknál fogva az az állítólagos tény^ 
hogy alperes előző időkben hasonlóan elkésetten teljesített díjfizetése- 
ket a biztosítottól minden kifogás vagy észrevétel nélkül elfogadott, 
miből felperes azt következteti, hogy ilyképen az ő fizetési kötelezett- 
sége nem lévén határozott időponthoz kötve, alperes elkésett fizetés 
miatt a biztositási szerződés ellen kifogást nem tehet. De nem fogadható 
el bizonyítékul az augusztus 22-ig terjedő halasztás tekintetében az al- 
peres által beismert az a tény sem, hogy alperes a szóban levő 2. dij- 
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részletre vonatkozó dijnyugtákat, azoknak a biztosított által leendő bevál- Éietbi^tosttás. 
tása végett, augusztus 21-én miskoiczi föügynökségének visszaküldötte, 
mely tényből felperes szerint szükségképen következtetendő, hogy al- 
peres a biztosítottnak legalább augusztus 22-ig fizetési halasztást akart 
adni és tényleg a beváltás céljából való visszaküldés ténye által adott 
is. Ezt a következtetést azonban az alperes által vonatkozólag tett Id- 
jelentésből és az ebben beismert tényekből okszerűen levonni nem lehet 
Alperes ugyanis a dijnyugtáknak augusztus 21-én az emiitett czélból történt 
visszaküldését azzal a hozzáadással ismerte be, hogy ezzel a tényével 
csak módot akart nyújtani a biztosítottnak, hogy a díjfizetés elmulasz- 
tása következtében hatályát vesztett életbiztosítási szerződést a bizto- 
sítási feltételek 10. §. 3. bekezdésében körülirt módon a szóban forgó, 
hátralevő 2. díjrészlet megfizetésével újból hatályba léptethesse. Ez a 
beismerés tehát, mely csak teljes tartalma szerint fogadható el bizonyí- 
tékul, annál kevésbé alkalmas alap arra, hogy abból a vitatott tény, 
vagyis az augusztus 22-íg adott fizetési halasztás okszerű következtetés 
utján megállapíttassék, mert a visszaküldésnek az a beismert egyik oka, 
hogy a dijnyugták a biztosított által utól2^ beváltassanak, teljesen össze- 
fér a biztosítási feltételek 10. §-ában meghatározott reactiválásí eljárással, 
mely szerint, ha a biztosító a későbbi fizetést megengedi, a biztosított . 
az elmulasztott dij fizetéseket utólag teljesíteni és ezenkívül azt, hogy 
egészségi állapota időközben nem változott, orvosi bízonyitványnyal iga- 
zolni köteles. Ugyanezeknél az okoknál fogva nem volt súly helyezhető 
a felperes által alpereseknek S. A. miskoiczi főügynöks^ tisztviselő 
személyében arra nézve kínált és alperes által szükség esetére elfogadott 
főesküre sem, mely szerint a nevezett tisztviselő a biztosítottnak, ille- 
tőleg Gy. Gy. megbízottjának ismételten is ki nem jelentette, hogy az 
időközben az alperes társaság igazgatóságának visszaküldött dijnyug- 
tákat, ezeknek a visszaküldés iránt megkeresett igazgatóságtól való 
visszaérkezésével kifizetheti és hogy ily módon és ez által a biztosított a 
nyugták visszaérkezéséig, illetőleg erről leendő értesítésig halasztást nem 
kapott ; továbbá nem volt súly helyezhető a felperes által alperesnek A. 
J. személyében arra nézve kínált és alperes által szükség esetére szintén 
elfogadott arra a főesküre sem, mely szerint alperes a most említett 
módon történt halasztásról tudomással nem bírt, még pedig annyival 
kevésbé helyezhető suIy ezekre a főeskükre : mert ha az azok által 
bizonyítani czélzott említett tények igenlő értelemben valóknak vétet- 
nének is, tekintettel arra, hogy felperes alperes tagadásával szemben 
nem is állítja, nem hogy bizonyítaná, miként a miskoiczi főügynökség 
vagy nevezeft tisztviselője, alperes nevében díjfizetési halasztások enge- 
désére, vagy ami a fenforgó esetben azzal azonos jelentőségű, a tör- 
vény és feltételek értelmében hatályt vesztett biztosítási szerződések 
érvényének elismerésére feljogosítva lenne : S. Á. érintett kijelentései, 
még ha ezek által az állított fizetési halasztás megadottnak tekinthető 
lenne is, alperes társaságra nézve mi hatálylyal sem bírnak ; hogy pedig 
alperes az állított halasztás megadásához hozzájárult volna oly érie- 
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Életbiztosítás, lemben, amint azt felperes állítja, felperes alperes tagadásával szemben 
nem bizonyltja. Ezekhez képest felperes alperesnek a kereskedelmi 
törvény 505. §. 3. pontjára alapított és bizonyított kifogása következ- 
tében keresetével feltétienűl elutasítandó volt (859/94.) 
859. Kolozsvári tőrvényszék: A több évre eszközölt biztosításoknál az 
egyes díjrészletekről kiállított dijváltók nem fizetéskép, hanem csak 
fedezetül adatnak, miután a keresk. törv. 505. §. 3. pontja értelmében 
az életbiztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő időszakokban 
fizetendő díj a lejárat után 30 nap alatt vagy az e végre engedett halasztás 
eltelte előtt le nem fizettetik, a kereseti, a biztosítás visszatérő időszaká- 
ban lejárt dijak megfizetésének elmulasztása következtében a biztosítási 
szerződés megszűnvén, következőleg ezen szerződésből kifolyólag fel- 
peresnek a biztosítási dijak követelésére kereseti joga nincs, habár arról 
dijváltó is állíttatott ki, mint jelen esetben, mert a biztosítási dij jogi 
természete annak váltó alakban tőrtént biztosításánál változást nem szén- 
ved. (10,000/96.) — Kolozsvári tábla : Helybenhagyja. (22.9271/96.) Azo- 
nos: Kolozsvári tábla: 2790/96. 

260. Curía: Mindkét albirósági ítéletnek megváltoztatása mellett fel- 
perest keresetével egészben és feltétlenül kellett elutasítani azért, mert 
a kereskedelmi törvény 506. §. 3. pontja szerint, ha a visszatérő idő- 
szakokban fizetendő dij a lejárat után 30 nap alatt vagy az e végre 
engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik, az életbiztosítási szer- 
ződés hatályát veszti ; kivételnek e tekintetben akkor van helye, ha a 
késedelem erőhatalom vagy véletlen baleset által okoztatik; mert a 
kereskedelmi törvény 507. §-a szerint a felek kölcsönös jogaira s köte- 
lességeire nézve a biztosítási szerződés határozatai csak annyiban szol- 
gálhatnak irányadóul, a mennyiben azok a kereskedelmi törvény 3. feje^ 
zetében megállapítva nincsenek; mert e szerint a felperes és alperes 
között kötött biztosítási szerződés — miután felperes a biztosítási dijat 
sem a lejáratkor, sem a lejárat után 30 nap alatt le nem fizette, sem 
ez idő alatt halasztást nem kért és nem kapott, sem pedig véletlen bal- 
eset miatti mulasztást nem is állított — 1887. augusztus 27-én hatályát 
vesztette ; nem változtatja meg ezt a tényállást az sem, hogy alperes 
felperestől az évi 40 frt 80 kr. díjat a felperes felek megegyező elő- 
adása szerint 1887. deczember 10-én elfogadta és arról a 4. V. a. csatolt 
meghosszabbítási kötvényt állította ki, mivel a szerződő felek ellenkező 
akaratát kizáró tőrvény által hatályát vesztett szerződés meg nem hosz^ 
szabbitható, a miért is a biztosítási feltételek 8. pontja azon intézkedé- 
sének, mely szerint a biztosító társaság által bíróilag behajtott vagy a 
fél által önkéntesen tett és a társaság által még elfogadott díjfizetés 
napjával a biztosítás újból érvénybe lép, esak az lehet a hatálya, hogy 
a biztosítási szerződés ugyanazon feltételek mellett a jövőre nézve meg- 
újítottnak tekintendő. A szerződés általában s igy az újított szerződés 
is azon időtől érvényes, a midőn az megköttetett; a jelen esetben az 
újított szerződés 1887. évi deczember 10-én köttetett meg, a midőn t. i. 
felperes a szerződési feltételek fentebb idézett 8. pontja szerint az évi 
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dijat utólag beküldötte és alperes azt elfogadta ; minthogy pedig a ÉietMxtotitás. 
korábbi biztosítási szerződés, a mint az fentebb kifejtetett, 1887. augusz- 
tus 24*én vesztette hatályát, az ujitott szerződés pedig 1887. deczember 
10-én köttetett meg, 1887. deczember 7-én, midőn felperest saját elő- 
adása szerint, az állítólagos baleset érte, peres felek között biztosítási 
szerződés nem állott fenn. (577/90. 1. Sz. 111. 831.) 
261. Curia : Alperes a kereseti igényt, illetve a kereseti jogot elévült- 
nek állítja, mert egyrészt felperesek a biztosítási feltételek 18. §-ában 
körülirt okiratokat a kijelölt határnaptól számított hat hó alatt be nem 
terjesztvén, alperesnek kártérítési kötelezettsége megszűnt és mert más- 
részt felperes a biztosítási feltételek 21. §-ában meghatározott hat hó 
alatt keresetét meg nem indította, a kereseti jog elévült. Mindkét alperesi 
kifogás alaptalan. Alperes első kifogása nem is elévülési kifogás, hanem 
ezen kifogás lényege abban áll, hogy felperesek a biztosítási feltételek 
18. §-ában körülirt iratokat kellő időben be nem terjesztvén, a biztosí- 
tási szerződés hatályát vesztette, ezen hatályvesztett szerződés alapján 
pedig felperes követelési igényt nem érvényesíthet. Tekintve azonban, 
hogy a K. T. 505. §-a taxatíve felsorolja azon eseteket, melyekben az 
életbiztosítási szerződés hatályát veszti, a biztosítási feltételek 18. §-ában 
körülírt eset pedig ezek közé nem tartozik ; tekintve, hogy a felek köl-- 
csőnős jogait és kötelességeit megállapitó biztosítási feltételek a K. T, 
507, §-a szerint a szerződő f elekre nézve csak akkor kőtelezők, ha azok 
a tőrvény imperativ intézkedéseivel nem ellenkeznek és tekintve, hogy a 
K, T.-nek az életbiztosítási szerződés hatályvesztését tárgyazó 505. §"a ilyen, 
a felek által nem módositható intézkedést tartalmaz, mindezeknél fogva a 
biztosítási feltételek 18, §-ának azon intézkedése, hogy az abban körül* 
irt iratoknak kellő időben be nem terjesztése a biztosító kötelezettségét 
megszünteti, mint a K. T, módosithatlan intézkedéseivel ellenkező, jog* 
hatálylyal nem bír. Nem bir alappal alperesnek a biztosítási feltételek 
21. §-ára alapított elévülési kifogása sem. A K. T. 487. §-a szerint a 
biztosítási szerződésből eredő igények egy év alatt évülnek el azon 
időponttól számítva, midőn azok érvényesíthetők lettek volna. A fizetési 
lejárat előtt a biztosítási összeg nem követelhető, a biztosítási szerző- 
désből eredő igények érvényesithetésének időpontja tehát a fizetési 
lejárat előtt nem következik be, a fizetési lejárat pedig a szerződő felek 
szabad intézkedésének van fentartva és csakis ily megállapodás hiányá- 
ban rendeli a törvény (K. T. 503. §.) a biztosítási összeg fizetését az 
életbiztosításnál a fizetési feltételek bekövetkeztének igazolásától számí- 
tandó 8 napra. A jelen esetben a biztosítási feltételek 18. és 19. §§-ai 
szerint az alperes által teljesítendő fizetés akként van megállapítva, 
hogy alperes a fizetési feltétel bekövetkezését igazoló és hat hónap alatt 
beterjesztendő íratok vétele után egy hó alatt nyilatkozni tartozik, hogy 
a bejelentett igényt elismeri-e vagy sem? és a mennyiben az igényt 
elismeri, az elismerés után egy hóval köteles a biztosítási összeget 
megfizetni. A fizetési lejárat és ezzel kapcsolatban az igények érvénye- 
sithetésének időpontja tehát a biztosítási szerződés értelmében az igény 
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Életbiztosítás, elismerése vagy elutasítása után áll be. Tekintve már most, hogy fel- 
peres, mint a V) a. családi értesitö szerint 1895. június 22-én elhalt 
H. P. biztosított után hátramaradt kiskorú kedvezményezettek részére 
Gömörmegye árvaszéke által lett T. J. személyében gyám kirendelve s 
igy a fizetési feltétel bekövetkeztét igazoló iratok beterjesztésének szer- 
ződésileg meghatározott hat havi határideje a kiskorúak részére rendelt 
törvényes képviselő kinevezésével, vagyis 18d5. november 22-én kezdő- 
dött és 1896. május 22-én járt le ; tekintve, hogy ezen határidő eltelte 
után egy hóval, vagyis 1896. június 22-én, akár elismerte alperes a szer- 
ződési igényt, akár elutasította azt, a fizetési lejárat bekövetkezett és 
ezzel egyszersmind kezdetét vette a biztosítási szerződésből eredő igény 
érvényesithetése is ; tekintve, hogy a K. T. 487. §-a értelmében a szer- 
ződési igény az érvényesithetés időpontjától egy év alatt évül el, ezen 
egy év pedig még a kereset beadásakor le nem telt, mert az 1896. 
június 22'én kezdődött elévülési határidőbe a felek kőzött 1897. február 
24-től június 5-ig folyamatban volt egyezségi alkudozások alatt lefolyt 
idő be nem számittathatván, az 1896. június 22-éH megkezdődött elévülés 
csak 1897. október 3-án fejeződött volna be, a kereset pedig már 1897. 
szeptember 19-én adatott volna be ; és tekintve, hogy a K. T. 487. §-a 
értelmében előirt egy évi elévülési idő a K. T. 507. §-a értelmében a 
szerződő felek magánmegállapodása által meg nem rövidíthető és igy a 
biztosítási feltételek 21. §-ának azon határozmánya, mely az elévülési 
időt 6 hóban állapítja meg, érvénynyei nem bir, mindezeknél fogva a 
kereseti jog elévülésére vonatkozó alperesi kifogás sem bir alappal. 
<866/1898. D. T. h. f. XIII. 30.) 

iS62. Curia : Az elsőbiróság ítéletének indokaiban helyesen előadott tény- 
állás szerint, a biztosított csakis egy díjrészlettel, t. í. az 1897. augusz- 
tus 1. esedékessé vált részlettel maradt hátralékban. Minthogy pedig az 
ennek a díjrészletnek fizetőre a K. T. 505. §. 3. pontjában meghatáro- 
zott véghatárnap, azaz 1897. augusztus 31. és biztosítottnak ugyanazon 
évi szeptember 6, bekövetkezett halála között csak néhány nap telt el, a 
mely dő egész tartama alatt a biztosított a kihallgatott tanuk vallomása 
szerint önkívületi állapotban volt, a miből folyóan helyesen állapították 
meg az alsóbiróságok, hogy a biztosított a díj lefizetésében erőhatalom- 
nak tekintendő véletlen által gátoltatott és minthogy alperes nemcsak 
hogy nem igazolta azt hogy a biztosítottnak felperesként fellépett özve- 
gye a biztosításról és a díj esedékességéről tudomással bírt, sőt ellen- 
iratában nem is tagadta felperesnek ezzel ellenkező kereseti állítását stb. 
<340/900. I. 1900. 26.) 

268. Budapesti Tábla : A valódiságára kétségbe nem vont 3. */. a. okirat 
által bizonyítva van, hogy az abban nyugtatott 3 frt 41 kr. összeget az 
alperes kifejezetten, mint az 1897. június hóra, tehát a biztosítási idő 
első hónapjára eső dijat fizette meg és hogy felperes azt, mint első havi 
dijat fogadta el. A felperes továbbá nem tagadta az alperes részéről a 
víszonválaszban felhozott azt az állítását, hogy a keresetben kitűntetett 
több fizetés és havi részletekben is havi dijak czimén teljesíttetett és 
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fogadtatott el. Ezekből a concludens tényekből következik, hogy a felek Étetbiztotitás. 
az A) a. ajánlatban és a 2V. a. kötvényben foglalt feltételektől köz^ 
akarattal eltértek annyiban, a mennyiben a dij nem évi, hanem hónapos 
időszakokban fizettetett. A dolog ily állásában pedig a Curía 26. sz. 
polgári döntvényében kifejtett okoknál fogva a K. T. 505. §. 3. pontjának 
rendelkezése a fenforgó esetre alkalmazandó, az ajánlatba és a köt- 
vénybe felvett, azzal ellenkező kikötésnek joghatálya nincs és a felperes 
nem követelheti jogosan azt, amire keresete irányul, hogy az alperes az 
egész első év folyamán lejárt visszatérő díjrészletek fizetésére kötelez- 
tessék (3223/1899). Curía: Helybenhagyja (181/1900). 

A 465., 467., 468., 473., 474., 475., 483., 486. és 487. 
§§'0k határozatai, amennyiben a jelen fejezetben eltérő intéz- 
kedések nem foglaltatnak, a dolog természetének megfelelöleg 
az életbiztosításokra is alkalmazandók. (506. §.) 

* 

A felek kölcsönös jogaira és kötelességeire nézve, a meny- 
nyiben azok a jelen fejezetben megállapítva nincsenek, a biz- 
tosítási szerződés határozatai szolgálnak irányadóul. (507. §.) 

Jogesetek : 

264. Curía ; A K. T. 507. §-a szerint a biztosítási szerződés határozatai 
a felek kölcsönös jogaira és kötelességeire nézve csak amaz esetben le- 
hetnek irányadók, ha ezek a törvényben megállapítva nincsenek. A keresk* 
törv. 504. §-ának végső bekezdése megállapítván, hogy abban az eset- 
ben, ha az életbiztosítási szerződés az 1. pontnál említett valamely oknál 
fogva, tehát a biztosított öngyilkossága miatt vesztette hatályát, a ked- 
vezményezett a befizetett dijak egyharmad részét visszakövetelheti, ugyan- 
azért a törvény emez intésűcedésével szemben a biztositdsi feltételeknek 
ezzel ellenkező határozata érvénynyel nem bir. Az az érvelés, mint hogy 
ha a törvény idézett szakaszának végső bekezdésében fentartott jog 
ugyané szakasz első bekezdése értelmében a kedvezményezettet csupán a 
felek ellenkező megállapodásának nem létében illetné meg: alaptalan^ 
mivel a most idézett bekezdés ama kitétele, ha a szerződésben az ellen- 
kező ki nem köttetett, a szöveg világos értelme szerint csak az 1., 2. 
és 3. pontok alatt felsoroh esetekre vagyis csupán arra vonatkozik, hogy 
a biztosító a biztosítási összeg fizetése alól ez esetekben csupán akkor 
szabadul, ha felek ellenkező megállapodásra nem léptek, ha ellenben a 
szerződés az 1. és 2. pontokban érintett esetek valamelyikének beállta 
folytán hatályát veszti, a törvény a kedvezményezettnek a dijak egyhar- 
madának visszakövetelésére való Jogot, tekintet nélkül a felek e részbeni 
megállapodására, feltétlenül megadja. (967/82. D. T. IV. 111.) 

265. Budapesti tábla : Alperes beismerte, hogy a másolatban A) alatt, 
eredetileg pedig d) a. csatolt ajánlatot irta alá és adta át W. Alfréd gróf 
ügynöknél^ hogy ezt a felperes biztosítási társaságnál benyújtsa. Nem 
vitás az sem, hogy felperes társaság az ajánlatnak elfogadása mellett az 
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Életbiztosítás, abban foglalt adatoknak nieg;felelöen az e) alatt csatolt kötvényt kiállí- 
totta és alperest annak átvételére felszólította. Alperesnek a kötvény 
alapján érvényesített kereseti követelés ellen emelt kifogásai alappal 
nem bírnak, mert alperesnek, mint ajánlattevőnek állott érdekében fel- 
ügyelni arra, hogy a d) a ajánlatba az adatok helyesen legyenek fel- 
véve, mert állandó bírói gyakorlat szerint abban az esetben, ha az aján- 
latot tevő az ajánlat adatainak kitöltését a közbenjáró ügynőkre bizza, e 
tekintetben az ügynök az ajánlatot tevő megbízottjaként Járt el, mert ha 
való volna is alperesnek az az állítása, hogy W. Alfréd gróf ügynöknek 
a kívánsága folytán hagyatott ki az A), illetve d) a. csatolt ajánlat 17. 
kérdésére adott válaszból két fontos körülmény, az ebből netán származó 
joghátrány nem felperesnek, hanem csak alperesnek terhére esik, mert 
az ajánlatnak az aláírást megelőző bekezdésében maga alperes jelenti 
ki azt, hogy a szerződés alapjául az ajánlatban foglalt adatok szolgáljanak, 
felperes tehát a bizto^tásí szerződést az ajánlat adatainak megfelelően meg- 
kötni s az ily tartalmú kötvényt kiállítani jogosult volt, mert a kereske- 
delmi törvény 506. §-a értelmében az életbiztosítási szerződésekre is alkal- 
mazandó 468. §, szerint a biztosítási szerződés érvényessége és hatálya 
beáll, ha a biztosító az elfogadott ajánlat alapján a kötvényt kiállította, 
mert az a körülmény, hogy felperes társaság alperest az ajánlatnak el- 
fogadása előtt orvos által meg nem vizsgáltatta, hanem ezen jogáról való 
lemondás mellett az ajánlatban foglalt adatokat valóknak elfogadta, az 
ezek alapján kötött biztosítási szerződés érvényességét le nem rontja, 
valamint az sem, hogy alperes az e) a. kötvény szerint 1894. október 
hó 9-én kelt szerződésnek megkötése után 1895. január IS-én kelt b) a. 
levelében felperest arról értesítette, hogy a d) a. ajánlatban némely fontos 
körülmény helytelenül van kitüntetve, mert az e) alatti kötvény, illetve 
az ez által létrejött szerződés érvényességének elbírálásánál csakis a 
szerződés megkötése idején felperessel közölt, avagy az azelőtt ismert 
körülmények és adatok vehetők figyelembe, mert a kereskedelmi törvény 
505. §-ának 3. pontja szerint az életbiztosítási szerződés hatályát abban 
az esetben veszti, ha a visszatérő időszakokban fizetendő díj az ott fel- 
sorolt feltételek beállta esetén nem fizettetik, a Jelen per tárgyát azonban 
nem ilyen, hanem az ajánlatnak megfelelően kitöltött első díjrészlet képezi^ 
mert az ügylet felperesre nézve a kereskedelmi törvény 458. §. 4. pontja 
szerint kereskedelmi ügyletet képezvén, felperest a felhívott törvény 
282. §-a alapján a kereseti követelés után a lejárattól a törvényes ké- 
sedelmi kamat megilleti. Ezek alapján alperest az összegére nézve nem 
vitás kereseti tőkének stb.-nek fizetésére kellett kötelezni. (8884/97.*) — 
Curia: Helybenhagyja. (1860/98.) 

266. Budapesti tábla: A kir. ítélőtábla nem osztja az elsőbird* 
Ságnak azt a nézetét, hogy felperes az A) alatti kötvényen, illetve 
a 3. '/. alatt biztosítási ajánlaton foglalt biztosítási feltételek 
10. §-ában megjelölt havi orvosi jelentések és a 9. §. 3. pont- 
jában emiitett, a munkaképtelenség fokát igazoló hatósági orvosi 
bizonyítvány bemutatásának elmulasztása következtében a biztosítási 
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összegre való igényét elvesztette; mert az élet (baleset elleni) -biztositási Életbiztosítás, 
szerződéseknél a kereskedelmi törvény 507. §-a értelmében a biztosítási 
szerződés határozatai csak annyiban irányadók a felek jogaira s köte- 
lezettségeire, a mennyiben azok a törvényben m^állapitva nincsenek, 
mert a kereskedelmi törvény 504. §-0 kirekesztőíeg felsorolja azokat az 
eseteket, amelyekben a biztosító a biztosítási ősszeg fizetésének kőtele^ 
zettsége alól szabadul és mert ennélfogva a szóban forgó biztosítási 
feltétetek IL §-ának az a kikötése, hogy a 9. és 10, §§''Okban megjelölt 
okmányoknak nem a meghatározott időben bemutatása, vagy azok be- 
mutatásának elmulasztása esetére a biztosító fizetési kötelezettsége meg- 
szűnik, mint a kereskedelmi tőrvény idézett szakaszában tüzetesen fel- 
sorolt esetek egyike alá sem vonható, annál kevésbbé bírhat érvénynyel, 
mivel a kereskedelmi törvény 503. §-0 még magának az esemény bekö- 
vetkeztének késedelem nétküli közlésére nézve fennálló kötelezettség meg 
nem tartása esetére sem állapítja meg az igény elvesztését és nem menti 
fel a biztositót a fizetési kötelezettség alul, már pedig e havi orvosi 
jelentések és a gyógykezelés eredményét igazoló orvosi bizonyítvány az 
esemény bekövetkeztéről szóló jelentésnél szigorúbb elbírálás alá nem 
eshetik és azok bemutatásánál fenforgó mulasztás nem vonhat ms^a 
után súlyosabb következményeket, mint a minőt a törvény az esemény 
közlésében felmerülő késedelem esetére megállapít. — Curia: Helyben- 
hagyja. (620/97. Ü. L. 97. 32.) 

267. Budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék: Minthogy .... fel- 
peres 1897. márczius hó 22-én érvényesítette követelését az életbiztosító 
társaság ellen : az elévülési kifogást el kellett vetni, mert a kereskedelmi 
törvény 487. §-a értelmében, mely az 506. §. rendelkezéséhez képest az 
életbiztosításokra is alkalmazandó s melytől a felek közös egyetértéssel 
sem térhetnek el, az elévülésre kiszabott egy évi határidő azon idő« 
pontban veszi kezdetét, midőn a biztosítási szerződésből eredő igények 
érvényesíthetők lettek volna. Az elévülés tehát nem veszi kezdetét akkor, 
midőn bekövetkezik az idő vagy esemény, melyre a biztosítás köttetett^ 
hanem akkor, a mikor a biztosító fizetési kötelezettsége beáll A keres- 
kedelmi törvény 503. §-ának második bekezdése szerint a fizetés idejére 
nézve a felek megállapodása szolgál irányadóul. A fenforgó esetben 
pedig 1895. évi deczember 31-ike, mely időponttól az elsőbiróság 
tévesen számítja az elévülési idő kezdetét, azt az időt képezi, melyben 
a biztosítottnak, ki egyúttal kedvezményezett, életben kellett lenni, hogy 
a biztosítási összeghez igényt tarthasson. 1895. deczember 31-én tehát 
nem az alperes fizetési kötelezettsége következett be, hanem az az idő 
és esemény állott be, melyre a biztosítás köttetett. A fizetési idő tekin- 
tetében az A) a. biztosítási kötvény 11. §-a azt a rendelkezést tartal- 
mazza, hogy 1895. deczember 31-től számított 3 hó alatt vagyis 1896. 
évi márczius 31-ig a biztosított életbenlétét igazolni, valamint az ott 
felhozott egyéb okiratokat bemutatni köteles. Azután még három hónap 
állott nyitva a társaság előtt, hogy a fizetést teljesítse, tehát a társaság 
fizetési kötelezettsége csak 1896. június 30-án következett be. A biztor 
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Éi«tUartMHás. sitási szerződésből eredő igény tehát csak 1896. június 3(Mn volt érvé- 
nyesíthető s igy birói utón való érvényesítéséig, vagyis 1897. márczius 
22-ig az egy évi elévülési idő el nem telt Ezzel szemben helytelenül 
hivatkozik az alperes a biztosítási kötvény 12. §-ának azon rendelkezé- 
sére, mely szerint a kedvezményezett igényétől elesik, ha a biztosított 
életbenléte a 11. §-ban meghatározott három hó alatt nem igazoltatik s 
az ott emiitett egyéb okiratok be nem mutattatnak. Ugyanis a kereske- 
delmi törvény SffJ, §-a értelmében a felek joghatályosan nem változtat- 
hatják meg a törvénynek az elévülésre vonatkozó rendelkezését és ép oly 
kevéssé térhetnek el a keresk. törvény 503, §. első bekezdésének intéz- 
kedésétől, mely szerint az esemény bejelentésének elmulasztása csakis az 
ebből eredő hátrányok megtérítésére kötelezi a biztosítottat ... A feleb- 
bezési tárgyaláson alperes ily károsodást vitatott is Ámde . . . alpe- 
res a bejelentés elmulasztása következtében egyáltalában nem károso- 
dott. Ugyanis az A) a. biztosítási kötvénybe foglalt szerződés szerint 
az alperes feltétlenül, azaz a csoportok vagyonának elégtelensége ese- 
tén is köteles a kötvényben megjelölt összeget a kedvezményezettnek 
megfizetni. Hogyha pedig a csoport vagyona a kötvényekben garantiro- 
zott összeget meghaladja, akkor a többlet 85^/o-a a tagok között fel- 
osztandó. A bejelentés elmulasztása által tehát felperes csak akkor ká-r 
rosodnék, ha a csoport többi tagjai között a garantirozott össz^eken 
felül oly többletet osztott volna ki, mely az által állott elő vagy nagyob- 
bodott, hogy a felperes követelését be nem jelentette, mert ez esetben 
az alperes a csoport jelentkező tagjainak oly fizetést teljesített volna, 
melyet nem teljesít, ha a bejelentés megtörténik. Ámde a becsatolt okira- 
tok szerint ez az eset most nem forog fenn, mert a csoport egész va- 
gyona a garantirozott összegek fedezésére elégtelen volt, alperes tehát 
a jelentkező tagoknak mind azt, a mit tényleg kifizetett, kifizetni tarto- 
zott akkor is, ha felperes életbenlétét kellő időben igazolja s ha igényét 
kellő időben érvényesiti. (97. D. 310.) — Budapesti tábla ; . ! . Alaptalan 
alperesnek: 1. az elévülésre, 2. a kereseti igény megszűntére és 3., az 
esemény bejelentésének elmulasztása folytán érvényesített kártérítési jog 
kérdésére vonatkozólag előterjesztett felülvizsgálati kérelme is. Mert a 

felebbezési bíróság az A) a. biztosítási szerződés 11. §-ának helyes 

értelmezésével mondotta ki, hogy alperes fizetési kötelezettsége csak 
1896. évi június hó 30-án következett be és mert a felebbezési bíróság 
ténymegállapítása szerint alperes perbe vonása 1897. márczius 22-én 
már megtörténvén, kétséget nem szenvedhet, hogy a kereskedelmi tör- 
vény 487. §-ával megállapított egy évi elévülési idő el nem telt 

Mert az esemény bejelentésének elmulasztása a kereskedelmi törvény 
503. §-a értelmében a biztositónak csupán kártérítéshez adván igényt, 
a felebbezési bíróság ítéletének vonatkozó indokai alapján helyesen 
mondotta ki, hogy az A) a. kötvényfeltételek 11. §-ának ezzel ellenkező 
és lényegileg nem elévülési szabályt, hanem jogvesztést tartalmazó kücö* 
tése hatálylyal nem bírhat Mert a felebbezési bíróság a kötvény- 
feltételek 13. §-ának helyes értelmezése mellett mondotta ki, hogy alpe- 
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res a csoportok vagyonának elégtelensége esetén a kötvényben megélőit Életbiztosítás, 
összeget a kedvezményezettnek feltétlenülJcöteles fizetni ; minthogy pedig 
a felek egyező előadása alapján a felebbezési biróság tényként állapi* 
totta meg, hogy a csoport vagyona az alperes által feltétlenül garanti- 
rozott összegek fedezésére sem volt elegendő : annálfogva helyes a 
felel)bezési bíróságnak az a jogi következtetése is, hogy alperesnek a 
kereskedelmi törvény 503. §-ából merített kártérítési igénye — károso- 
dás hiányában — alaptalan. (97. 11. Q. 95.) 

268. Curia: A másodbiróság Ítélete helybenhagyatik, a kamatokra 
vonatkozólag azonban . mindkét alsóbiróság ítélete megváltoztattatik 
akként, hogy felperes a már lejárt részletek összege után» a havi rész- 
letek esedékessége szerint az egyes részletek esedékességének napjától 
50/0 kamatot is köteles felperesnek megfizetni. Indokok: A másodbiró- 
ság ítélete indokaiból s azért hagyatott helyben, mert alperesnek jogában 
állott az életjáradékot telekkönyvi bekebelezés vagy más elfogadható 
alap kijelölése által biztosítani, alperes azonban a per folyamán semmi- 
nemű biztosítéki alapbt fel nem ajánlott és ki nem mutatott. Felperesnek 
a kártérítéshez való igénye a baleset bekövetkeztével megnyílván, felperes 
ettől az időtől a fizetésben késedelmes, miért is a kamatok a baleset 
napjától, vagyis 1895. évi Szeptember 27-től voltak az esedékessé szerint 
megítélendők. 

268. Curia : A másodbiróság ítélete helybenhagyatík, az elsőbiróság 
ítéletéből átvett indokokból és azért, mert a felperes által csatolt E) a. 
szerződési feltételek szerint a biztosítás arra az esetre van korlátozva, 
midőn a biztosítottat a reá bízott hivatásszerű munka közben és a 
biztosított üzemben éri baleset ; ez a biztosítás tehát nem terjed ki arra 
az esetre, midőn a biztosítottat a szerződő fél gyártelepén éri ugyan a 
baleset; de a midőn a biztosított sem az üzemhez tartozó munkával 
elfoglalva, sem pedig oly helyzetben nincs, melynek veszélye az üzemmel 
rendszerint járó veszélylyel kapcsolatba hozható ; már pedig a jelen 
peres esetben a tűzvész folytán bekövetkezett baleset a biztosítottakat 
felperesnek gyártelepén érte ugyan, de nem üzembelí munka közben, 
illetve a fent érintett helyzetben, hanem alvás közben rendes nyugvó- 
helyükön és így alperesnek kártéritési kötelezettsége meg nem állapit- 
ható. (751/900. J. K. 1901. 10.) 

270 Budapesti kin kereskedelmi és váltótörvényszék : Felperes kerese- 
tével elutasíttatik. Indokok: Felperes előadván, hogy H. B.-t 1896. 
július 2-án a coupéajtók felett elvonuló, kemény fából készült, vastag 
és súlyos deszkaléczezetnek a fejére történt lezuhanása folytán sérülés 
— baleset — érte és hogy ezen baleset következtében H. B. 1897. 
július 13-án meghalt, alperest a D) a. baleset elleni biztosítási kötvény 
alapján 10000 frt biztosítási összeg fizetésére kéri kötelezni. Minthogy 
azonban az általános biztosítási feltételek 8. §-a szerint a biztosító csak 
az esetben fizeti a biztosítási összeget, ha a balesetnek kárpótlásra 
igényjogosultságot adó következményei a baleset napjától számított egy 
év alatt lépnek fel ; minthogy a biztosított halála 1897. július 13-án az 

Dr. Hajós: Magyar Biztosítási Jog. 15 
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Éittbiztositás. átlítáiagos baleset napjától (1886. jtilüis 2.) számított egy éven túl követ* 
kezett be; minthogy az általános biiio^tási feltételek & §-a nem* elévü- 
lési szabályt tartalmaz/ hanem á biztosítás etváltaüásának egyik feltételét 
átlapüja meg, a mennyiben azt mondják ki, hogy a balesetnek csak oly 
következményeire szól a biztosítás, mely következmények a bálesettől 
számított egy év alatt lépnek fel, minthogy ezek S2serint, ha a kereseti 
állítások mind valók volnának is, alperes & §-ra alapított kifogásának 
alapossága folytán a biztosítási összeg fizetésére kötelezhető nem volna : 
felperest az ajánlott bizonyítás mellőzésével keresetével elutasítani keHett 
(4837/99). — Büdtapesti kin tábla: Az elsöbiróság ítéletét indokaiból 
helybenhagyja. (1287/99). — Curia: A kir. ítélőtábla ítélete az elsöbiró- 
ság ítéletéből átvett indokoknál fogva hetybenhagyatik. — (91/2900i 
J. K. 1901. 4.) 

271. Budapesti kereskedelmi és vdltótörvényszék : A felek egyező elő- 
adásából kéts^elen, hogy az A) a. csatolt biztosítási szerződést, mely 
szerint a biztosítás 1891. november 28-ának déli 12 órájától 1896. novem^ 
ber 28^ának déli 12 órájáig terjedő 5 évi időtartamra köttetett, a szer- 
ződő feleknek egyike sem mondotta fel. Alaptalan tehát alperesnek az 
a kifogása, hogy a biztosítási szerződés érvénye az esemény bekövet- 
keztét megelőzőleg megszűnt. Mert az általános biztosítási feltételek 
22. §-ának a kereskedelmi törvény rendelkezésével ellentétben nem álló 
határozata szerint a biztosítási szerződés, a mennyiben az legfeljebb 
4 héttel a lejárat előtt a szerződő felek valamelyike által fel nem mon- 
datik, ugyanarra az időre és ugyanazon feltételek mellett megujitottnak 
tekintendői De káptalan alperesnek az a kifogása is, hogy a biztosítási 
szerződés hatálya azon körülmény folytán, hogy a biztosítási díj e 
lejárat után, az általános biztosítási feltételek 7. §-ában meghatározott 
14 ns^i határidő alatt le nem fizettetett, szintén, még az esemény bekö- 
vetkeztét megelőzőleg megszűnt vohia Mert az általános biztosítási 
feltételek 7. §-ának most említett határozata a K. T. 505. §. 3. pontjának 
rendelkezésével ellenkezvén, a K. T. 507. §-a szerint hatálylyal nem bír. 
Az 505. §. 3. pontjának esete pedig ezúttal be nem következett, mert 
ezen pont szerint jogában állott a biztosítottnak a biztosítási dijat a 
lejárat után 30 nap alatt, tehát 1896. deczember 2&^ lefizetní»a biztosí- 
tott azonban még ezen határidő eltelte előtt 1896. deczembér 21Mj\ 
halt meg. Igaz ugyan, hogy a biztosított a díj lefizetését a 2. a. csatolt 
s 1896. deczembér 22-én kelt levelében megtagadta, a biztosítottnak ez 
a nyilatkozata azonban a biztosítási szerződés hatályának megszűntét 
azért nem vonhatta maga után, mert a levél keltekor a biztosítási díj 
lejáratától (1896. november 28-tól) számított 30 nap még nem telt el és 
így a biztosított, a ki a 2 V. a. szerint különben is csak azért nem 
hajlandó akkor a biztosítási díj fizetésére, mert abban a tévedésben 
volt, hogy az A) a. szerződés 6 évre egy ingyenes évvel köttetett, a 
biztosítási dijat még a levél kelte után is 1896. deczembér TS-Ág is 
tefizethette és ez által a szerződés hatálytalanná válását elháríthatta. 
Minthogy pedig a biztosítási szerződés az előadottak szerint a biztosított 
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A. K. 1896. déczefnbér 2&-áii bekövefkezett halálakor hatályában fenA- Éíetbíctositás. 
Mott, al^res a bízto^tás^ összeget á biztositölt törvényes öfököseihek 
megfhseftoi tartozik. A biztosított kezelő' orv^a; a tanúként kihallgatott 
Dr. R. J. ngipanis azt vallotta, a bi^tositötf halála elvérzés folytán állott 
be és ezen etvéníés oka a biztósitóttriak áltlala ismert egészséges szer-^ 
vezetére' való teldnliüet kizárólag aiVá a belsé sérttlé^re ve^e^etö vissza, 
mely a biztosított részéről vele közölt körülmény, vagyis egy csohtdarab 
lenyelésé folytán szárma^^tt Ezen tánu vallomásával pedi& habár 
a tanúnak a csóht ' lenyeléróiól közvetlen tudomása ^ nincs is, 
a bíróság bebizonyítva* látja, hofy a biztosított halálát egy csont- 
darab lenyelésé által okozott belsőd sérülésből szármázó élvérzés, 
tehát baleset^ okozta. Mert a biztosítottnak a csont lenyelésére vonat- 
kozó és a tanú által Is^onyitott nyilatkozata, valamint a halálesetnek a 
tanú által bizonyított körülményei s á biztosítottnak megelőző egészségi 
állapota egymással váló összeföggésfikben a bíróságnak azon meggyő- 
ződését idi^ték elő, hogy a biztosítottnak a kezelő cirvos előtt- a csont- 
nyelés tekintetében tett nyilatkozata a valóságnak megfelelt s a halált 
egyedül az ezen baleset folytán, nem pedig valamely más betegség 
íblytán beállott elvérzés okozta. Az előadottak folytán teh&t alperest 
a követelt Mztoditási összegnek stb; fizetésére kötelezni kéUett stb; 
(40—42/1898.) — Budapesti tábla: Az elsőbiróság ítéletét megváltoz- 
tatja, felpereseket keresetükkel elutasítja, stb. Indokok: Habár ítélete^ 
indokolásának vonatkozó része szerint az elsőbiróság helyesen mellőzte 
alperesnek a felperességi jog ellen felhozott kifogását, valamint helyesen 
hagyta figyelmen kivül alperesnek az általános biztosítási feltételek 22. 
§-ában foglalt, a biztosítási szerződés hallgatólagos megújítására vonat- . 
kozó megállapodás, illetve rendelkezés joghatályossága ellen felhozott 
ellenvetését is ; mert a K. T. idevonatkozó intézkedése hiányában, figye- 
lemmel a K. T. 507. §-ában foglaltakra, felek kétségkívül joghatályosan 
megállapodhattak az irányban, hogy amennyiben a biztosítási szerződést 
a lejáratot négy héttel megelőzőleg a szerződő felek valamelyike fel nem 
mondja^ az ugyanarra az időre és ugyanazon feltételek mellett megnyi- 
tottnak veendő és ezen megállapodás Joghatályossága ellen sikerrel a K. 
T. 469, §. 4. pontja sem hozható fel, mivel az érintett megállapodás a 
biztosítási szerződés tartamának meghatározását, vagyis ugy a biztosítás 
kezdetének, mint végének megállapítását is a kellő határozottsággal 
magában foglalja s így amennyiben alperes sem vitatja, hogy a közte 
és A. K. között az A) a. biztosítási kötvény értelmében megkötött az 
1891. november 28. déli 12 órájától 1896. november 28. déli 12 órájáig 
terjedő 5 évi időtartamra vonatkozó szerződést felek bármelyike is fel- 
mondotta volna, az az általános biztosítási feltételek hivatkozott 22. 
§-ában foglalt kikötésnél fogva további öt évre megujitottnak, vagyis 
olybá tekintendő, mintha a biztosítási szerződés már eredetileg bezá- 
rólag az 1901. november 28. déli 12 órájáig terjedő 10 évre köttetett 
volna meg és habár az első bíróság ítélete indokolásának vonatkozó 
része értelmében helyesen fejtette ki azt is, hogy jóllehet néhai A. K. 

15* 
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Éietbiztosi^s. az 1896. november 28-án esedékessé vált biztosítási dijat m^ nem 
fizette, a biztosítási szerződés, teltíntettel a K. T. 505. §. 3. pontjánalc 
rendelkezésére, a nevezettnek az 1896. deczember 26. bekövetkezett 
elhunyta idején még hatályában fennállott s igy az alperesnek ide 
vonatkozó kifogása is alaptalan ; mindamellett megváltoztattatott az alsó- 
bíróság ítélete és felperesek keresetükkel elutasittattak azért mert dr. 
R. J. tanúnak egymagában álló vallomása sem azt, hogy a biztosított jiéhai 
** A. K. az 1896. deczember 14-én véletlenül csontot nyelt és ennek folytán 
ugyanakkor bárzsingsérülést szenvedett ; sem pedig azt, hogy nevezettnek 
az 1896. évi deczember 26-án bekövetkezett elhunyta ezen állítólagos 
csontnyelés által előidézett sérülésnek volt közvetlen és kizárólagos 
folyománya, bebízonyitottnak elfogadni nem lehet ; mivel a nevezett tanú 
vallomása szerint a biztosított A. K. sem akkor, mücor ez az állítólagos 
csontnyelés után orvosi tanácsért hozzá fordult, sem pedig később meg 
nem vizsgálta s arról, hogy a beállott belső elvérzés minő okra vezet- 
hető vissza, vizsgálat utján meggyőződést nem szerzett stb. (2120/99.) — 
Curia : Helybenhagyja azért mert felperes a másodbiróság ítélete ellen 
beadott felebbezésében emiitett orvosoknak tanuként leendő kihall- 
gatását a per során nem kérvén, a felebbezésben ez iránt előterjesztett 
kérelem az 1881 : LIX. t.-cz. 29. §. értelmében figyelembe nem vehető, 
stb. (791/99.) 
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V. FEJEZET, 

Viszontbiztosítás. 



A viszontbiztosítási ügylet által a viszontbiztosító, ellen- viszont- 
érték (díj) kikötése mellett, arra kötelezi magát, hogy a vi- >'>^^«'**^ 
szontbiztositottnak bizonyos összeget fizetend azon teljesítés 
fejében, melyre az utóbbi biztosítási szerződés alapján köte- 
leztetik, (508. §.) 

A viszontbiztosítási ügylet alapja ugyanaz a szerződés, 
melyet a biztosító a biztosítottal kötött, éttől mégis teljesen 
független ; mert a viszontbiztositó jogviszonya a viszontbizto- . 
sitotthoz teljesen önálló és nem függ attól a jogviszonytól, 
melyben ezen utóbbi a biztosítotthoz áll, miből következik, 
hogy a viszontbiztosító semmiféle jogviszonyban a biztosított- 
hoz nem áll. Czélja az, hogy a biztosító az általa elvállalt 
koczkázatot tovább adja (rendszerint többek között megosztja), 
tehát a biztosító azon vagyoni érdeket, melylyel a vele kötött 
biztosítási ügyletek folytán netán fizetendő kártérítések tekin- 
tetében bír, a viszontbiztosítónál biztosítja. 

A viszontbiztosítás most kifejtett jogi természeténél fogva 
a biztosított fél nincs jogosítva a viszontbiztosítónál követelni 
a viszontbiztosított (főbiztosító) által kötelezett kártérítési ösz- 
szeget. 

Tekintve, hogy a viszontbiztosítás teljesen független a 
föbiztositástól, nem szükséges, hogy a viszontbiztosítás ugyan- 
azon feltételek mellett köttessék, mint a főbiztositás, sőt a 
biztosító társaságok rendszerint csak az általuk elvállalt kocz- 
kázat egy részét viszontbiztosítják. 

A viszontbiztosító az általa a viszontbiztosítás folytán 
elvállalt koczkázatot vagy annak egy részét ismét tovább vi- 
szontbiztosíthatja, és úgy minden koczkázat, melyet a főbiz- 
tosító a biztosítási szerződésben magára vállal, a viszontbiz- 
tosítások által megosztatik a biztosítók között. 
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Viszont- A biztositó társaságok különben általános viszontbiztosi- 

Mztositás. ^j szerződést szoktak kötni, a mely szerint már eleve vi- 
szontbiztosítják az általuk elvállalandó biztosítási szerződésekben 
kikötött kártérítési összegek egy hányadát, úgy hogy ilyen 
esetben minden egyes ügyletre külön viszontbiztosítási szer- 
ződés már nem kell. A főbiztosító mindig csak bejelenti a 
megkötött biztosítási ügyletet, hogy az elszámolás megejthető 
legyen. 

Jogesetek : 

272/1. LfL : A viszontbiztosítás — mint, eltekintve tárgyától, szintén önálló 
biztosítás — természetéből folyik, hogy a viszontbiztosító nem lép be a 
föbiztositási ügyletbe s 'Csak a víazoalt)fzÉQ6ltottal áll közvetlen jog- 
viszonyban, hogy tehát a föbiztositási ügylet biztosítottja, illetve kedvez- 
ményezettje a biztosítási ősszeg tekintetében nem bír követelési joggal a 
viszontbiztosító ellen, aoMböl Jcövetkezík ogyezersflüiidi hogy a viszont- 
biztosított nincs jogosítva a fóbiztositisi dijfaitalékot s<em egészben, s^m 
részbe^ a viszontbizitosttóra átruházni. (24ÍB/78. D. T. f. f. XX. 47.) — 
Apottos: Lfi.:%Hm, 

212/2. LfL : Marasztalandó volt alperes „Tisza** a kereskedelmi tönréay 
20. §-a alapján. M^ azan s;cei-z6dé$, melyet alpisres 1687. április U-én 
a „Hazjá^'-yal kötött, külsőleg vi^zona^iztosiiáM szerződésben Jelentfcezik 
ugyan, 4e valódi értelménél és osé/zatíMi fogva nem egyéb, mint a 
„Haza" üzletének alperesre való átruházása. E szerződés harmadik pon^ 
azt tartalmazzja, h<;^ alper^ fniii4azQ^ kötelezettségeket, m^yeket a 
„Haz^** 1j877. j9fluár )-tói a? ezeo nsipDi megeK^zőleg a «Hazá**-nak a 
kötdleze^tség tejjesités^e szükséges összeget rendelkezésére bocsátani, 
esetig a kötelezetjt^éget a „Haz^** evében teljesíteni kötefes. E szerint 
magára vállalta alperef „HazeL^ köteiezeiteégeit : magára vállalta csak 
a „Haza** iráiiyában, ugyan, ez utóbbi körülmény azonban figyelembe 
nem vétethetik, mert ezen kitételek : 9»- Haza irányában**, — „a Haza 
i^evében** -^ cs^ik következményei ^ feiáilitott viszontbiztosítási vlszony- 
l^ak, tehát színlegesek, m^tén a szerződés, mint fentebb kjmoadatott, 
nem yiszontbiztosltést, hanen^ |ízletátnihá?ást tartalmaz. Ehhez járul, 
hogy a szerződés 18. pontjában még meghatároztatott, miszerint alperes 
köteie?:ye, illetve jogosítva van a viswotNztosításban elvállalt koczká- 
zatokról, a szerződő félnek kiváiiság;&ra, illetve ennek beleegyezésével, 
a maga részéről saját kötv^yét kiszolgáltatni és ilyképen a biztosítási 
kötelezettség közvetlen átvállalása ált^, a » Hazának** a szerződő fél 
iránti kötelezettségeit megszüntetni. Ezen határozmány világos kifejezése 
annaki hogy alperes a ,Haza** hitelezői irányában is magát kötelezni 
kívánta, mert csak ezek akaratától tette függővé azt, hogy velük köz<- 
vetlen szerződési viszonyt létesítsen és hogy ekképen névleg is a „Haza** 
helyébe lépjen, mint ez tényleg már megtörtént. (167/79. D. T. r. f. 
XXII. 90.) - Azonos: LfL: 638/79. (D. T. r. f. XXIV, 110.) 
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278. Lfi: Felperes M. Józsefnek alperes „Haza'' felszámolásban levő v^zont- 
életbiztosító bank ellen 607 frt 60 kr. befizetett éltíbiztositúsi dij vissza- W"**""^ 
térítése iránt indított perében a felek közt 1868. szeptember 29-én 6282. 
»^ a. kiMlitott biztosítási kötvény szerint létrejött életbiztosítás ügylet 
érvénytelennek nyilvánítandó és alperes a kereseti összeg fizetésére 
kötelezendő volt a következő indokokból: Az alperes „Haza'' és a 
„Tisza" biztosító részvénytársaság között 1887. április 11-én kötött 
r- ugy czimzett — viszonbiztositási szerződés lénybe;, tartalma s cz^^ 
ratai ^észben véve nem hagyhatnak kétséget az iránt, hogy a szerződő 
felek akarata nem annyira vagy nem is viszcHitbiztositásra, hanem teljes 
(összes) Jog s kötekzettség, vagyis üzktdtrabázásra irányúit. Kitűnik a 
szerződésből, hogy a „Haza" a „Tiszá'''^nak nemcsak meglevő össres 
vagyonát átadta, hanem még egész szervezetével is a „Ti^a" szerveze- 
tébe olvadt be. Ez folytatja tényi^ az egész üzletet, ez viendí keresztül 
az egész felszámolást. Hogy a ,yHaza" biztositotijai a kötela^ö fél ste^ 
mélyéiben tiktént eme lényeges vdUozáshoz alkalmazkodni, követeléseik 
érvényesítését oly harmadik személytől várni, ki velük semmi Jogviszony^ 
bon nan áll s mégis szerződésüket a róluk, nélkülök szerződő s eaiital 
vagyontalanná vált „Haza** irányában folytatni nem tartoznak : a szemé- 
lyes bizalomhoz kötött biztoStási szerződés jogi természetéből önként 
következik. De ha azon alapra állunk is, a melyre alperes védelmét 
helyezi, hogy t i. a „Tiszá^-val kötött szerződés lényegileg nem tárgyaz 
vagyon- és kötelességátruházást vagy egyesülést, hanem az ügylet czim- 
zeténél, értelménél és lényeges béltartalmánál fogva sem lenne más, 
mint valóságos viszontbiztosítási szerződés: felperes keresete még ez 
alapon is tökéletesen indokolt A. kereskedelmi törvény 454^-456. §§-ai 
az e törvényben meghatározott legsúlyosabb büntetés terhe alatt (462« §.) 
az életbiztosítási vállalatokat különösen arra is kötelezik, hogy a díj*- 
tartalék kiszámítása elveinek (455. §.) megfelelőleg képződött életbizto-* 
sitási díjtartalékot nem más, mint „csak" a 456. §-ban előszabott módon 
4ielyezzék el. A törvény ezen határozott rendelkezésénél fogva, valamint 
egyrészt, kétség nem lehet az iránt, hogy a díjtartalék feletti rendelke- 
zési Jog a biztosító társaságot minden körülmények közt csak ezen 456. §. 
korlátai közt illeti meg, ugy másrészt az is bizonyos, hogy azon bizto^ 
sitó társaság, mely ily tartalékkal egyáltalán nem bir, azt elő nem állította, 
vagy a feletti rendelkezési Jogosultsággal többé nem bir, már akár azért, 
mert a tartalékot vagy a feletti rendelkezési Jogot mások tulajdonába 
bocsátotta, akár azért, mert a rendelkezési Jog tőle törvényesen elvona- 
tott (pl. csődnél), vagy végtij a mely biztosító társaság díjtartalékát 
egyébként helyezi el, mint a hogy azt a törvény imperative előszabja : 
az ily helyzetbe került biztosító társaság a biztosított irányában nem 
tekinthető többé a biztosítási ügylet folytatására Jogosult s alkalmas 
Jogalanynak Ahhoz tehát, hogy a biztosítási ügylet a felsorolt esetek 
bármelyikében a biztosított irányában hatályvesztettnek legyen tekint- 
hető, nem szükséges, miszerint a törvény, szerződés vagy alapszabályban 
előre látott azon esetek valamelyike, melyek kifejezetten a szerződés 
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Viszont- hatályát elenyésztetik, fenforogjon és bizonyittassék. A törvény idézett 
biztoittás. alapfeltételeinek megsértése is eo ipso hatálytalanná teszi a biztosítási 
ügyletet azon fél irányában, ki kifogást emel ; hatálytalanná tenné pedig 
még akkor is, ha e részben a törvénynyel, vagyis a fent elmondottakkal 
ellenkező megállapodás jött volna is létre a konkrét szerződésben, mert 
ezen viszonyt a törvény a közérdek javára szabályozta kötelezőleg, az 
tehát a felek akaratától nem függhet. Ha a fenforgó perkérdés a kifejtett 
törvényes szempontok alapján vétetik bírálat alá, ki fog tűnni, hogy a 
„Haza'' a „Tiszá'^-val kötött s tényleg foganatosított viszontbiztosítási 
szerződéssel s összes díjtartalékának a „Tiszá^-ra tett átruházásával a 
törvény idézett rendelkezéseit megszegvén, dijtartalékkaí többé nem 
rendelkezvén, ugy tényleg, mint jogilag képtelenné tette magát biztosí- 
tottjai irányában a biztosítási szerződés törvényes folytatására: minek 
szükségképi jogi következménye az, hogy a biztosított a törvény alapján 
többé nem álló társasággal, szemben ennek világos törvénysértésével, 
nem köteles a biztosítási szerződést a maga részéről folytatni. Való 
ugyan, hogy a biztosító társaságok ama jogosultsága, mely szerint a 
kereskedelmi törvény 508. §-a alapján elvállalt koczkázataikat egészben 
vagy részben viszontbiztosíthatják, sem a törvény, biztosítási szerződés 
vagy alapszabály által korlátolva nincs ; való az is, hogy ezen — a jeleii 
esett>en fenforgó — felszámolási viszony magában véve mit sem változz 
tat: az is kétségtelen azonban, hogy a viszontbiztosításért adott ellen- 
érték soha semmi körülmények közt sem lehet a díjtartalék, mely mini" 
mamát képezi azon vagyonnak, mely felett a kötelezd biztosítónak a 
Jogosult biztosító irányában rendelkeznie kell, ugy, hogy ha ezen vagyon 
adatik ki ellenértékül, teljesen jogosult az elővélelem,. hogy a bizto- 
sitónak ^yéb rendelkezés alatti vagyona nincs is; .ha való volna 
is az, mit alperes szakértők által felperes tagadása irányában bizo- 
nyittatni kíván, hogy az általános gyakorlat azt tanúsítaná, miszerint a 
viszontbiztosítások dijául rendszerint a megfelelő díjtartalékok szoktak 
átengedtetni a viszontbiztosító részére, e gyakorlat törvényellenes s mint 
ilyen védelmül fel nem hozható. Hogy mi gyakorlati következése van a 
díjtartalék ily átruházásának s hogy ez által mennyire kijátszatnának a 
díjtartalékok alkotása s elhelyezése iránti szigorú, törvényes úitézkedé- 
sek : ez kitűnik a következőkből : Azon, az alperesre nézve legkedvezőbb 
s itt ezúttal nem vitatott, feltett esetben, hogy a „Tisza^ a reá alpere- 
sileg ruházott díjtartalékot nem mint viszontbiztosítási dijat (458. §. 1. 

I. p.), hanem egész összegben mint viszontbiztosítási díjtartalékot (459. §. 

II. 3. p.) kezeli s ezenfelül a 456. §. alapján helyezné is el, elég van-e 
téve a törvény intézkedésének és akaratának? Erre egész határozott- 
sággal „nem^'-mel lehet felelni. Az által ugyanis, hogy a biztosítottak 
által a „Hazá'^-nak fizetett dijakból képződött tartalék ebbeli rendelteté- 
sétől elvonatott s a viszontbiztpsitási díjául, tehát viszontbiztosítási díj- 
tartalékul (459. §. 11. 3. p.) a „Tiszá^'-nak áldatott, eredeti jellegét tel- 
jesen elvesztette, ugy hogy az épen ugy mint a „Hazá'^-nak egyéb eset- 
leges követelése, csak közvetve és pedig már csak az esetben képezhet 
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a biztosítottak fedezetére szolgálható vagyonértéket, amennyiben abból viszont- 
a lejárt biztosítási összegeket a „Tisza" a „Hazá«-nak m^zetni kész "»*««"*«• 
és képes leend. Világosan ellentétben áll tehát a törvény szigorával, 
szellemével, de szavával is (456. §.) az, hogy a díjtartalék így átvitt 
értelemben is felhasználható és kétes értékű módon elhelyezhető legyen. 
Azon állítás, hogy a biztosítottak koczkázatát a viszontbiztosítási szer- 
ződés folytán már többé nem a „Haza'', hanem a „Tisza'' viseli, minden 
alapot nélkülöz, mert a beállt haláleset vi^ túlélés folytán nem az 
egyes biztosított, hanem a viszontbiztosított irányában vállalta a „Tisza*" 
magára a fizetést és pedig a viszontbiztosítási szerződés határozott tar- 
talmaként akkép, hogy esetleg a „Haza*" tartozásai a „Haza"" ezen köve- 
teléseibe bizonyára beszámíttatni fognának ; de egyébként a viszontbiz- 
tosítás természetéből is folyik, hogy a viszontbiztosító csak a viszont- 
biztosítottál áll jogviszonyban, hogy a viszontbiztosítás nem a biztosított 
fedezésére és koczkázatára történik, melylyel a biztosítónak rendelkeznie 
s melyet a biztosítónak minden körülmények között viselnie kell, hanem 
a viszontbiztosító elvállalt koczkázatának könnyítésére s beálló fize- 
tésének fedezetére. Világos tehát ezekből, hogy a „Haza" a törvényben 
előírt díjtartalékkal többé nem bir, ^ nem követelheti tehát jogszerűen 
biztosítottjaitól, hogy ezek vele a szerződést folytassák, hogy a dijakat 
ezentúl is, mindaddig, míg az ügylet szerződés szerint véget ér, neki 
fizessék, holott általa, törvényszegése által, a szerződési liquid követelé- 
sek kielégítése is a legbizonytalanabb esélyeknek kitéve marad; követ- 
kezik továbbá még a mondottakból, hogy valamint a felszámolás és 
viszontbiztosítás fényéből magából még nem származott volna a bizto- 
sítottaknak az a joga, hogy a szerződési viszony érvénytelenítését kér- 
hessék, ha a „Haza" minden egyéb vagyonát (ha ilyen lenne) átruházta 
volna is a „Tíszá"-ra viszontbiztosítás értékéül, de a díjtartalékot 
megtartotta volna ; ugy másrészről a biztosítottak ezen jogot minden 
esetben igényelhetik, ha a „Haza" különben még elegendő reális vagyon- 
nal bírna is, mihelyt a törvényes díjtartalékot rendelkezése alól kibocsá- 
totta, vagy az adott esetben a 456. §. ellenére oly viszontbiztosí- 
tási szerződésbe fektette, mely a díjtartalékot nem helyettesíti. Azon 
további kérdésre nézve, hogy mit kelljen a kérdéses jogsértés további 
jogkövetkezményéül kimondani, a kereskedelmi törvény 506. és 486. 
§§-ai szabnak irányt. Miután fenforgó' eset az 505. §. esetei közé nem 
tartozik, kétségtelen, hogy a 486. §. utolsó bekezdése nyer alkal- 
mazást, mely szerint, ha a szerződés érvénytelenségét a biztosító 
idézte elő, a dijat vissza nem tarthatja, tehát köteles visszafi- 
zetni s a biztosítottat kármentesíteni. Hogy a biztosító nincs s 
nem lehet azon helyzetben, tekintettel a díjtartalék képződésének ma- 
thematikai kiszámításon alapuló módjára s a tényleges, viselt koczkázat 
értékére, valamint az administratív szükséges kiadásokra, miszerint ez 
alapból a befizetett dijak egész összegét visszafizethesse, ez igen ter- 
mészetes. De míg egyrészről a biztosító nemcsak a díjtartalék erejéig, 
hanem egész vagyonával felelős a fizetésért; és különben az, hogy 
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Viszont- valald ^;y vagy amúgy nem tehet eleget iragyonáral kOtdeeettségének, 
a marasyfalánra nézve nem iehet szabályozd: jddig másrészt az is 
tekinteltie veendő, hogy a bíztositott csak a befizetett cRjalc 
bitt&kában iehet azon Myzetben, hogy a már megkezdett bíz)Éositlst 
más biztositóvid kácosodás nélkftl folytatíiassa, mert a haladó 
évek s ezekkel fokozottabb koczkázat folytán niindinkái>b súlyosabbakká 
válnak reá a btzlosttás feltételei; tekintetbe veendő TégUl még az is, 
hogy egész hason jogkövetkezmény éri viszont a bíztositoltit, ha a sg^r-^ 
ződés érvénytelenitését ő' okozza, pl. a díjfizetés elmulasztásánál összes 
befizetett díjait elveszti^ ezek a biztosító vagyonátHi olvadnak s ilyenkor 
a tnztosított szintén nem követelheti, hogy neki valamely rész vissza- 
adassék. (248/78.) Azonos: LfL : dH/lS. (D. T. r. i XXI. 183). 



A viszontbiztosítási szerződésben a 469. §-ban felsorolt 
kellékeken kívül kijelölendő az, hogy az ügylet mint közvetlen 
vagy mint közvetett viszontbiztosítás lesz-e megkötendő, (509. §.) 

A törvény kétféle viszontbiztosítási szerződést ismier: 
1. közvetlen visa!;ontbiztositás, mely az élet- és kárbiztositás 
viszontbiztosítása, és 2. közvetett viszontbiztosítást, mely 
magának a viszontbiztosításnak a viszontbiztosítása. Az, hogy 
az ügylet közvetlen vagy közvetett viszontbíztositása-e a köt- 
vényben külön kiteendó, melynek különben ugyanazon kellé- 
kekkel kell bírnia, mint a kárbiztositási kötvénynek. 



A viszontbiztosítás hatálya megszűnik, ha azon biztosítás, 
mely miatt a viszontbiztosítási ügylet keletkezett, hatályát 
vesztette. 

Ily esetben, ha más megállapodás nem történt, a viszont- 
biztosító azon dijhoz, mely a biztositót netán illeti, igényt 
csak az elvállalt viszontbiztositási koczkázai arányában tarthat. 
(510. §.) 

A viszontbiztosítási ügylet alapja is a veszélyeztetett va.r 
gyoni érdek lévén, megszűnik, ha a főbíztositás hatályát veszti. 
A főbíztositás hatályán^ részbeni megszűnése esetén a viszont- 
biztosítás érvényben csak azon összeg erejéig marad, a melyre 
a viszontbiztosítás köttetett, ha ugyan a főbíztositás ennél 
kisebb összegre nem apadt, a mely esetben ezen összeg ere- 
jéig marad érvényben a viszontbiztosítás. PL ha a főbízto- 
sitás 1000 koronára szól mely 500 kor.^^ra van viszontbizto- 
sítva és a főbíztositás részben hatályvesztés folytán 600 kor.-ra 
száll le, az 500 kor. erejéig kötött viszontbiztosítás teljesen 
hatályban marad, de ha a főbíztositás 400 kor.-ra apad a 
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részbeni hatályyesziés f oiytáii, a vúKECNiibt;^^!^! sxer Y¥9íí' 

nek AOOkoxM meghaladó ré«ze is hatályát veaztL *^^***- 

Hatályvesztés esetén — más megállapodás hiányában a 
viszontbiztositó a viszontbiztositottat megitletö dijra csak a 
viszontbiztosítással elvállalt koczkázat arányában tarthat igényt, 
^vagyis a mily mértékben a viszontbiztosított a fAbiztositási 
dijt tarthatja vissza, vagy követelheti, ugyanoly mértékben 
tarthatja vissza, vagy követelheti a viszonünztositó a viszont- 
biztosítási di}.** (L Nagy F. i. m. 414 L) 



Ha az esemény, melynek alapján a viszontbiztosított saját 
biztosítási kötelességének eleget tenni tartozik, bekövetkezett, 
erről a viszontbiztosítót, más megállapodás hiányában, a tudo- 
másvétel után legfeljebb három nap alatt értesíteni köteles, 
ellenkezőleg ennek kötelezettsége megszűnik. (511. §.) 

A viszontbiztosítóval szemben az értesítési kötelezettség, 
a mint látjuk, sokkal szigorúbb, mert míg a kár és életbizto- 
sításnál a bekövetkezett esemény azonnali bejelentésének 
elmulasztása a biztosító kötelezettségét nem szUnteti me^, 
csak a bejelentés elmulasztásából netán beálló kár megtérí- 
tését követelheti, addig a viszontbiztosító kártérítési kötele- 
zettsége megszűnik, ha a főbiztosító (viszontbiztosított) őt az 
esemény bekövetkeztéből a tudomásul vételtől számított 3 
nap alatt nem értesíti. 



A viszontbiztositó fizetési kötelezettsége, más megálla- 
podás hiányában, azon időponttól veszi kezdetét, midőn a 
viszontbiztositottra nézve a fizetési kötelezettség bekövetkezik. 
(512. §.) 

A viszontbiztosító nincs jogosítva a viszontbiztosított által 
teljesítendő fizetések megállapításába befolyást gyakorolni és 
ennélfogva őt a viszonbiztositott által megállapított kártérí- 
tési összeg kötelezi. Kivételnek azon esetben van helye, ha 
a viszontbiztosított a kárösszeg megállapításánál és fizetésnél 
nyilván szerződés vagy törvényellenesen járt el. A viszont- 
biztositási szerződésben azonban — hogy ilyen vitáknak eleje 
vétessék, — rendszerint ki van kötve, hogy a viszontbiztosító 
lemond minden jogról, mely őt a kárösszeg megállapítása 
tekintetében a fent emiitett korlátok között is megilletné. 



A viszonbiztositott, ha a kártérítési összeget a 483. §. 
értelmében harmadik személyektől egészen vagy részben vissza- 
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Viszont- nyerte, ebből a viszontbiztositásnak megfelelő aránylagos részt 
"^•"*' a viszontbiztositónak kiszolgáltatni tartozik. (513. §.) 

A 472, 473, 474, 475, 486. és 487 §§-ban foglalt hatá- 
rozatok a viszontbiztosításokra is alkalmazandók. (514. §) 

A felek kölcsönös jogaira és kötelességeire (472. §.), a 
biztosítási dijra és ennek fizetésére (473. §.) a közlési köte- 
lességre (474., 475. §§.) a szerződés érvénytelenségéből folyó 
következményekre (486. §.) és az elévülésre (487. §.) vonat- 
kozó intézkedések a viszontbiztosításnál is alkalmazandók. 
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Tárgymutató. 



(A számok az oldalt jelzik, azon számok pedig, melyek előtt J." betű van, a 

jogeset számait.) 



Ajánlat 23. 

Ajánlat elfogadása 24, 26, j. 15, j. 16, j. 24. 
Ajánlat elfogadása 30 nap alatt 34, j. 41. 
Ajánlat elfogadása 60 nap alatt 44, 53, 

j. 59, j. 72. 
Ajánlat felett a határozás a biztositót 

illeti 43, j. 58. 
Ajánlat kitöltése 29, 32, 41, 42, 45, 85, 

96, 221, j. 32, j. 37, j. 52, j. 54,j.60, 

j. 110, j. 114, j. 265. 
Ajánlat kitöltésénél megtévesztés 35, 36, 

}. 43, j. 44. 
Ajánlat kitöltetlenül érkezik a biztositó- 
hoz 31, j. 37. 
Ajánlat (más társaságnál) elhallgatása 

70, 98, j. 95. 
Ajánlat tartalma 24, j. 16. 
Ajánlat visszautasítása 24, 26, j. 15, 

j. 16, j. 23, i. 25. 
Ajánlatba foglalt kikötés 39, j. 48. 
Ajánlatra válaszadási kötelesség 38, j. 46. 
Ajánlatra nyilatkozás 30 nap alatt 34, j.41. 
Aiánlattól eltérő kötvény 30, j. 35. 
Anyakönyv halál okára nem bizonyíték 

200, j. 238. 
Áremelkedés biztosítása 175. 
Ártatlansági bizonyítvány 49, 100, 101, 

j. 124, j. 125. 

Baleset 29, 109, 191, j. 34, j. 133, j. •/. 30. 
Baleset fogalma 100. 



Balesetbiztosítás 182. 

Becslő kármegállapítása jóváhagyandó 
116, 123, 125, j. 142, j. 149, j. 157. 

Bejelentés elmulasztása 190, 191, j. 230, 
j. 231. 

Betegápoló-egyletek 10. 

„Betegeskedés" fogalma 87, j. 111. 

Betegség elhallgatása 67, j. 90. 

Bérlő által kötött biztosítás 17, j. 6. 

Bírói becslés 123, j. 155. 

Bírói szemle 1 14, 1 15, 123, j. 139, 140, 150. 

Biztosítás harmadik személy érdekében 
20, 23. 

Biztosítás kezdete a felek megállapodá- 
sától függ 43, j. 57. 

Biztosítás tárgya 20. 

Biztosítás tárgyának időközbeni meg- 
semmisülése 29, j. 33. 

Biztosítási alap 8, 11. 

Biztosítási csoport 10, j. 2*. 

Biztosítási díj fizetése által szerzett jog 
19, 22, j. 11, j. 13. 

Biztosítási díj, mint szövetkezeti tagsági 
dij 158, j. 199. 

Biztosítási érték általános megállapí- 
tása 120. 

Biztosítás érvénye a díjfizetéstől függ 
33, j. 39, j. 40. 

Biztosítási jellel való ellátás 101, j. 126. 

Biztosítási összeg a biztosított tárgy 
egyenértéke 19, j. 11. 
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Biztosítási összeg csak a kötvény vissza- 
adása mellett követelhető 21, j. 12. 

Biztosítási szerződés átruházása 28,203, 
j. 31, j. 239. 

Biztosítási szerződés átruházása viszont- 
biztosítás formájában 231, j. 272. 

Biztosítási szerződés érvénytelen 20. 

Biztosítási szerződés kezdete 24, 25, 
26, 27, 31, 32, 34, 35, 52, 62, j. 15, 
j. 17, j. 26, j. 30, j. 36, j. 3S, j. 41, 
j. 42, j. 72. 

Biztosítási szerződés létrejötte 23, 33, 

'' 39, 40, 42, 43, j. 39, j. 49, j. 50, j. 54, 
j. 55. 

Biztosítási szerződés megszűnése 130. 

Biztosítási szövetkezet 9. 

Bíztositó beíép a károsult jogaiba 126. 

Biztosító le nem járt dijakat a kár- 
összegből nem vonhat le 114, j. 139. 

Biztosító nyilatkozata az ajánlatról az 
ügynökhöz 39, j. 49. 

Biztosított halála a kötvény átvétele 
előtt 36, j. 45. 

Biztosított személy foglalkozása 189. 

Biztosított tárgy foglalkozása 147, j. 188. 

Biztosított tárgy átruházása 147, j. 188. 

Biztosított által tett változtatás a kár 
után 121, 122, 123, j. 146, j. 151. 

Biztosított elhalálozása a díjfizetés meg- 
tagadása után, de a díj lejárta előtt 
226, j. 271. 

Biztosított tárgy átszállítása 65, j. 82. 

Biztosított tárgy eladása a szerződés 
hatályba lépése előtt 157, j. 198. 

Biztosított tárgy értéke 47, j. 63. 

Biztosított tárgy értéke kisebb a bizto- 
sított összegnél 110, j. 134. 

Biztosított tárgy értékének megállapí- 
tása 119, j. 143. 

Biztosított tárgy más helyen semmisül 
meg 170, j. 219. 

Biztosított tárgy őrzése 110, j. 134. 

Biztosított tárgyhoz való érdek változik 
127. 

Büntető rendelkezés 14. 



(-családtagokra vonatkozó egészségi ada- 
tok elhallgatása 77, j. 104. 

Cséplésí és szállítási költség levonása 
111, j. 134. 

Csődben visszakövetelés 22, j. 14. 

Cz^bejegyzés 11. 

Czégbejegyzésben tévedés 13, j. 3. 

Dij 63. 

Díj ellenértéke a koczkázatnak 53, j. 72 

Dij feltétele 52, j. 71. 

Díj fizetési helye 133, 141, j. 170, j. 171, 

j. 172, j. 179. 
Díjfizetés előtt a biztosítás hatálya 138, 

j. 177. 
Díjfizetés bizonyítása 64, j. 81. 
Dijfizetésben betegség miatt késedelem 

220, j. 262. 
Díjfizetésre kötbér kikötése 214, j. 255. 
Díjfizetési határidő megállapítása 226, 

j. 271. 
Díjfizetésre utalvány 134, j. 172. 
Dij kikötése több évre 147, j. 189. 
Dijkötelezők fizetés végetti bemutatása 

205, j. 242. 
Dijkötelező bianco aláírása 51, j. 69. 
Dijnyugták a főügynökséghez küldetnek 

kifizetés végett 133, 135, 139, j. 170, 

j. 171> j. 173, j. 179. 
Dijnyugták vissza nem küldésének jog- 
hatálya 141, j. 180; 
Dij oszthatatlan 143, 152, 154, 160, 

j. 181, j. 193, j. 196, j. 199. 
Díj perlése után káreset 154, j. 194. 
Dijpótlék 181. 
Díjtartalék 11, 161. 
Díjtáblázat megjelölése ajánlatban 51, 

j. 70. 
Díjtáblázat felmutatása ajánlatnál51, j.69. 
Díjtételek utólagos megállapítása 35, 

38, j. 41, j. 47. 
Dijváltó fedezetül adatik 133, 136, 147, 

167, j. 168, j. 174, j. 189, j. 217. 
Dijváltó forgatása 202. 
Dijváltó forgatása által okozott kár 161. 
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Dij visszakövetelése 221, j. 264. 
Drágakövek, mint áruczikkék 98, i. 118. 

Egész évi dij kikötése 146, j. 186. . 

Elévülés 161, i. 201-218. 

Elévülés kezdőpontja 165, 166, 167, 

223, j. 214, j. 216, j. 218, j. 26T. 
Elévülés egy évnél rövidebb időre 220, 

j. 261. 
Elévülés közös tulajdonosoknál 167, 

j. 218. 
Elévülés váltóval fedezett difnáí 161, 

167, j. 217. 
Elévülés váltó jogtalan forgatása folytán 

beállott kár érvényesítésénél 207, j.248. 
Elévülési időbe egyezkedési idő nem 

számíttatik 163, 166, j. 208, j. 215. 
Elévülést elismerés félbeszakítja 163^ 

165, j. 206, j. 209, j. 213. 
Elhallgatása orvosi gyógykezelésnek 37, 

j. 45. 
Elkésett felülvizsgálata a kárnak 123, 

j. 154. 
Előljáróságí becslevél 122, j. 144. 
Előleg után fizetendő díjak, kamatok 

206, j. 247. 
Első díjrészlet 206, 221, j. 244, j. 265. 
Első Magyar Általános Biztosító Tár- 
saság 6. 
Erőhatalom (casus) 103» ji, 128. 
Életkor hamis bevallása 66^ j. 86. 
Életbiztosítás 178. 
Életbiztosítás harmadik személy halála 

esetére 187. 
Életbiztosítás hatályát veszti 201. 
Életbiztomtásí dij 181. 
Életbiztosítási díjtartalék 11. 
Életbiztosítási összeg lefoglalása 190. 
Érték 115, j. 141, j. 142. 

Fizetés ideje 190. 

Feltétel írásba foglalandó 27, j. 26. 

Foglalkozás helytelen bevallása .73, 98, 

j. 101, j., 119. 
Fonciére.7. . 
Főtigyűök által adoü halasztás 217, j. 258. 



Fóügynök általvaOott részletfizetés 212^ 

i. 251; . 

Főügynök által elfogadott késedelmes 

fiaetés 211, j. 250i 
Főügynöknél utalványoxott fizetédr 20, 

j. 14. . ' 

Fuvarozási biztosítás 175. 

Halandósági táblázat 11. 
Haláleset bizonyítása 194, j. 236. 
Hamburgi biztosítási rendeletek 5. 
Hatályvesztés következményei 148. 
Hftáiyvesztés okozója 148. 
Helyváltozás bejelentendő 170, j. 219. 
Hitelező által kötött biztosítás 17, j. 7. 
Hozománybiztositás 8, j. 1. 

Iszákosság 206, j. 245. 

Jégkárbíztosítás 175; 
Jégkárbíztosításnál érték 113, j. 137. 
Jogelőd ^tal tett hamis bevallás 69, j. 94. 

Kamat a biztosítási összeg után 112^ 
118, 126, 225, j. 135, jv 1^, j. 161, 
jw 268i 

Kárbíztositás fogalma 15. 

Kárbecslés eredménye a károsulttal köz- 
lendő 125, j. 158. 

Kárbizonyítás kereskedői könyvekkei 
124, j. 156. 

Kárbizonyitásról előleges megállapodás 
124>.j. 156, j. 157. 

Kár bejelentése 98.. 

Kárjelentés határideje 121. 

Kár megállapítása 62, j. 79. 

Kár megállapításánál gazdasági pangás 
figyelembevétele 113, j. 136. 

Kár mennyisége 48, 50, j. 64, j. 68. 

Kár okának elhallgatása a bejelentésnél 
99, j. 121. 

Kártartalék 11. 

Kedvezményezett joga 184, j. 226. 

Kedvezményezett kijelölése 72, j. 101. 

Kedvezményezett megváltoztatásához 
biztosító beleegyezése 185,. 188, j. 227, 
j. 228. 
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Kérdőívnél csak a kérdésekre adandó 
válasz 72, 75, 87, 96, 97, j. 99, j. 100, 
j. 103, j. 111, j. 115, j. 117. 

Kérdőívnek nem minden kérdése feltét- 
lenül lényeges 72, j. 98. 

Két első évi dij fizetésének kikötése 45, 
j. 61. 

Későbbi közgyűlési határozat hatálya 9, 
j. 2. 

Kíházasitási szövetkezet 11. 

Koczkázat oszthatlansága 143, 152, 154, 
160, j. 181. j. 193, j. 196, j. 199. 

Koczkázat viselésének kezdőpontja 25, 
152,. j. 20, j. 193. 

Koczkázat viselése kötvény kiadása előtt 
33, j. 39. 

Koczkázati díj 181. 

Komáromi cs. kir. szab. bizt. társ. 6. 

Kölcsönös biztosítási társaság 10. 

Kölcs^ös biztositásnál egymás bevallá- 
sáért mindkét fél felelős 67, j, 86, j. 89. 

Közlési kötelesség 24, 64, j. 16. 

Közlési kötelesség megsértéséből szár- 
mazó kifogásróMemondás 95, j. 113. 

Közös tulajdon által kötött biztosítás 
17, 48, 57, j. 8, j. 81, j. 67, j. 75. 

Közös tulajdonostárs vétkessége 167, 
j. 218. 

Kötvény átruházható 21, j. 12. 

Kötvény kellékei 47. 

Kötvény kiállítása 23, 33, j. 39. 

Kötvény homályos tartalma 47, 52, 62, 
94,j.62,j.71,j.78,j. 112. 

Külföldi biztosító vállalat 13. 

Magyar-Franczia bizt. társ. 7. 

Második díjrészlet 107, 202, 203, 213, 
215, j. 131, j. 240, j. 241, j. 243, j.246, 
j. 252, j. 253, j. 254, j. 257. 

Második díjrészletre adott váltó 211, 
j. 249. 

Második díjrészletre adott váltó forga- 
tása 207, 215, j. 248, j. 256. 

Mentésnél kár 174. 

Mentési költségek 99. 

Mérleg 12. 



Nyereménytartalék 11. 

Nyugta átvételének joghatálya 132, j. 166. 

Okiratok bemutatása elmulasztásának 
következményei 219, 223, j. 261, j. 267. 

Orvosi bizonyítvány 27, j. 28. 

Orvosi jelentések bemutatásának el- 
mulasztása 222, j. 266. 

Orvosi kezelés elhallgatása 68, j. 9U 
j. 92. 

Orvosi vizsgálat hatálya 86, j. 111. 

Orvosi vizsgálat szükségessége 76, j. 104. 

Öngyilkosság 193, j. 232, j, 233, j. 234^ 
j. 235, j. 236, j. 237, j. 238. 

1 annonia magyar viszontbiztosító társ. 6. 
Piaczi ár 113, j. 138. 
Pótdíj kikötése 47, j. 62. 

Rabatt 136, 149, 155, j. 175, j. 190, j. 191, 

j. 192, j. 197. 
Reménybeli vétel 18, j. 9. 
Részleges kár 120, 121, 122, 125, j. 159.. 

j. 152. 
Rheumatismus elhallgatása 73, j. 102. 

Szakbizottság kárbecslése 114, 121, 122,. 
126, j. 140, j. 147, j. 148, j. 160. 

Szakértői szemle 120. 

Szállítmányozási készlet biztosítása 90,. 
j. 112. 

Szállított áruk biztosítása 48, j. 65. 

Szerződés hatályba lépése 25, j. 19,. 
j. 21, j. 22. 

Szerződés megszűnése közös megegye- 
zéssel 161, j. 200. 

Szivartüz 174, j. 224. 

Szóbeli kikötés érvénytelen 33, j. 39. 

Szóbeli megállapodások 44, j. 58. 

Szövetkezet tagja két ember életére kö- 
tött biztosításnál 9, j. 2. 

Szövetkezeti tí^gá lett egyén a biztosí- 
tás megkötése által 10, j. 2. 

Születési bizonyítvány 27, j. 29. 

Születési idő valótlan bevallása 66, j. 86^ 
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Taksált kötvény 84, j. 109. 

Tárgy felügyeletével megbízott által kö- 
tött biztosítás 16, j. 4. 

Tartalékhiány felosztása 10, j. 2. 

Teljes kár 121. 

Temetkezési egylet 10, 182, j. V. 25. 

Tengeri hajókölcsön 5. 

Tengeri biztosítás 11. 

Terhesség elhallgatása 68, j. 93. 

„Termés beszedéséig" 123, j. 153. 

Tontinák (túlélési csoportok) 6. 

Triesti általános bizt. társ. 6. 

Tulajdonos változása a szerződés alatt 
127, 128, j. 162, j. 163, j. 164. 

Túlbiztosítás 7, 54-59, j. 73, j. 74, 
j. 75, j. 76, j. 77. 

Tűzbiztosítás terjedelme 174. 

Tüzesetek számának bevallása 66, 69, 
79, 86, 97, 98, j. 84, j. 85, j. 94, j. 105, 
j. 110, j. 116. 

Tüzkárbiztosítás 170. 

Ügynök a biztosító megbízottja 41, 43, 
j. 51, j. 56. 

Ügynök a dijnyugtákat 30 nap alatt 
nem küldi vissza 105, j. 130. 

Ügynök által történt megtévesztés a biz- 
tosítót illetőleg 35, 36, j. 43, j. 44. 

Ügynök jogköre 40, 43, 46, 96, j. 49, 
j. 56, j. 114. 



Ügynök sikkasztása 122, j. 100. 
Ügynöknek a díjnyugták visszaküldése 

iránti kötelessége 25, j. 18. 
Ügynöknél díjfizetés 108, j. 132. 

Vagyoni érdek 7, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, j. 4, j. 5, j. 11. 
Váltó ellenében díjnyugták adása 138, 

j. 176. 
Váltó fedezetül adatik 131, 142, 144, 

145, 218, j. 181, j. 182, j. 184, i.259. 
Változó mennyiség biztosítása 170, 171, 

Í./.20, j. 221, j. 222. 
Változás a biztosított tárgy rendelteté- 
sében 173. 
Vétkesség a tüzvészokozásban 105* 

j. 129. 
Villám által okozott kár 48, j. 66. 
Viszontbiztosítás 229, j. 272. 
Viszontbiztosítás hatálya megszűnik 234. 
Viszontbiztosító fizetési kötelessége 235. 
Viszontbiztosítóval szemben értesítési 

kötelesség 235. 
Viszontbiztosító visszkereseti igénye 235. 
Visszatérő dij fogalma 145, j. 183. 

Zálogolás által az érdek nem szűnik 

meg 130, j. 164. 
Záporeső által okozott kár 103, j. 128. 
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